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INTRODUCTION

Du siege d’Alésia, I'histoire qu’on apprend a I’école n’a retenu
que la fin. Au siécle dernier encore, sur le mur de la classe, une
illustration enserrée dans son cadre de bois amovible montrait
Vercingétorix en majesté sur son fier destrier jetant ses armes aux
pieds d’un Jules César tout de morgue et tronant sur son estrade.
Comme au théatre, les deux protagonistes s’y affrontaient par le
regard en un ultime duel muet, sur fond d’un décor de toile
peinte ou se dressait sur sa colline la ville intemporelle d’Alésia.
Tout autour, les remparts et les tours de siege, hérissés de tous
leurs pieux, témoignaient seuls de 'affrontement des Gaulois et
des Romains.

L’instituteur — tout comme les manuels scolaires — apportait
de maigres explications a I'intelligence de la scéne. La Gaule,
disait-on, était alors habitée par une soixantaine de peuples auto-
nomes qui aimaient se faire la guerre entre eux. Aussi avait-elle
suscité la convoitise de ses voisins romains. Déja, soixante-dix ans
plus tot, ces derniers lui avaient ravi tout un pan de son territoire
au sud-est, devenu leur province, la future Provence!. Et depuis
sept ans, César ceuvrait a conquérir le reste. Les Gaulois, toujours
divisés, ne lui opposaient qu'une résistance maladroite, jusqu’au
moment ou Vercingétorix, un jeune Arverne, prit la téte de la
rébellion ; il leva une grande armée qui tint en échec a plusieurs
reprises les légions romaines. Mais s’étant barricadé avec ses
troupes dans la place forte d’Alésia, il s’y trouva encerclé
par I'ennemi. Au terme de plusieurs semaines de combats
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infructueux et son armée en proie a une horrible famine, il dut se
rendre. La Gaule était vaincue et son jeune et éphémere héros fait
prisonnier ; il ne serait exécuté que six ans plus tard a Rome, au
cours des célébrations du triomphe de son adversaire.

Pourquoi Alésia? D’ou vient que nous tenions aujourd’hui cet
épisode pour un moment fondateur de notre légendaire natio-
nal ? L’histoire savante ne nous aide pas a y répondre, bien au
contraire. Fondée sur les témoignages de I’Antiquité, contempo-
rains ou de peu postérieurs a la conqueéte, elle nuance certes cet
abrégé forcément sommaire. Elle nous apprend surtout que la
guerre ne s’est pas soudain arrétée a Alésia ; qu’elle s’est poursui-
vie ailleurs en Gaule et pendant plus d’un an encore. Sieges et
batailles recommencérent; les légions romaines durent une
nouvelle fois pacifier nombre de peuples de I'Ouest et du Centre
— les Bituriges du Berry, les Carnutes de la Beauce, les Bello-
vaques du Beauvaisis, les Pictons du Poitou, les Cadurques du
Quercy, les peuples de I’Armorique et tous ceux de I’Aquitaine?.
Ce n’est qu’au terme de ce vaste périple, a la fin de I’année 51
avant notre ére, que la Gaule tout entiére put étre officiellement
déclarée « province romaine? ».

Ces faits d’armes, que notre mémoire a depuis longtemps
estompés, portent a relativiser I'importance du siege d’Alésia
dans I'histoire de la lente agonie de la Gaule. Aux contemporains
de César eux-mémes, le siege ne parut, au strict plan militaire,
qu’un chef-d’ceuvre de la poliorcétique, cet art d’'étouffer une
ville et ses habitants. C’est ainsi encore que devaient le considé-
rer les grands stratéges des siecles suivants. Du reste, I’Antiquité
avait vu d’autres sieéges de villes et de forteresses, non moins
célebres. Et les habitants de la Gaule, surtout, devaient en
connaitre a nouveau dans les mois qui suivirent la chute d’Alésia,
comme s’ils avaient la malédiction d’aller toujours s’enfermer en
quelque citadelle. Au printemps de -51, les Bellovaques et leurs
alliés — ils étaient plusieurs centaines de milliers, réfugiés sur un
vaste plateau boisé entouré de marécages — résisterent pendant
de longs mois au blocus des légions romaines. Leur ténacité mit
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César en grand péril. Et ce ne fut que la mort malencontreuse de
leur chef, Corréos, qui les désespéra au point de les pousser a se
rendre®. Puis, dans I’été, ce fut 'armée du Sénon Drappes et du
Cadurque Luctérios qui s’emmura dans Uxellodunum, une for-
teresse imprenable que César ne put investir que par la ruse, en
privant d’eau assiégés et bétail °.

C’est dire que le siege d’Alésia ne parait exceptionnel ni par la
durée, ni par le nombre des guerriers engagés, non plus que par
les épouvantables conditions de vie qu’éprouverent aussi bien les
assiégés que les assiégeants. Faut-il néanmoins y lire un fait mar-
quant de I’histoire ? Mérite-t-il de figurer dans nos annales comme
une «journée qui a fait la France » (plus exactement la Gaule) ? A
lire objectivement les Commentaires de la guerre des Gaules, le récit
que César fera lui-méme de sa conquéte, bientdt complété par
Aulus Hirtius, son «secrétaire », et a compulser les annales plus
officielles de Rome, I’exploit qu’accomplirent les Romains autour
du mont Auxois, 1a ou se situait 'ancienne Alésia, peut paraitre a
la vérité moins digne de figurer dans la légende que d’autres
épisodes antérieurs, considérés par les contemporains comme des
prodiges®. Le passage du Rhin, par exemple, puis la traversée de
la Manche et le débarquement sur I'ile de Bretagne par les
légions, prouesses réalisées au cours de la seule campagne de 55
avant notre ére, avaient valu a César vingt jours de supplication
d’action de grace, ces fétes religieuses et publiques que Rome
réservait aux plus grands vainqueurs’. Aucun chef militaire
n’avait encore recu le privilege de réjouissances aussi longues.
Certes, la victoire d’Alésia fut bien ’occasion, a nouveau, d’un
semblable hommage, mais la durée de ces célébrations, qui don-
nait la mesure de la gloire acquise, ne fut pas pour autant accrue.
En revanche, César eut droit a des supplications plus fastueuses
encore au cours des années suivantes pour des faits d’armes
accomplis hors de Gaule : probablement trente jours pour ses
victoires sur les Alexandrins et sur Pharnace, le roi du Bosphore;
quarante jours pour celle de Thapsus, remportée sur Juba, le roi
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de Numidie ; et cinquante jours pour Munda en Espagne, bataille
ou il avait vaincu les fils de Pompée.

Alésia ne fait donc pas figure de victoire particuliéerement
exceptionnelle. D’autres mériteraient davantage ce titre. Et, s’il
faut rendre a César ce qui appartient a César, il convient aussi de
retourner la politesse aux Gaulois et de leur reconnaitre la gloire
d’avoir soutenu un autre siege, celui de Gergovie, d’ou ils sor-
tirent cette fois vainqueurs : Gergovie offre précisément une sorte
d’image inversée d’Alésia.

Et pourtant, c’est Alésia qui reste imprimé dans nos mémoires,
alors que ces autres batailles ont plus ou moins sombré dans
I'oubli. Aujourd’hui encore, les régions de Franche-Comté et de
Bourgogne continuent a se disputer — et ce depuis plus d’un
siecle et demi — sur la localisation exacte de la ville gauloise,
comme s’il y avait un honneur incomparable a abriter sur son
territoire le lieu d’une défaite, qui plus est de I'une de celles dont
les conséquences furent les plus lourdes. Car dans I'imaginaire
populaire — c’est la un autre mystére —, le lieu du siege et de la
reddition du chef des assiégés ne doit rien a un engouement pas-
sager ; cette identification mémorielle s’est constituée lentement
au cours du temps et comme par strates successives; elle s’est
transmise de génération en génération jusqu’a nous, sans qu’on
puisse dire avec certitude ce qu’elle représente réellement. Inter-
rogés, beaucoup de Francais seraient bien incapables de dire ce
que fut cette bataille et quels en avaient été les enjeux et les fins —
tout en la célébrant.

&>

A vrai dire, comme d’autres événements que le temps a ren-
dus mémorables, le siege d’Alésia et particulierement la reddi-
tion de Vercingétorix doivent beaucoup a I’historiographie qui
s’en est emparée aussitot. De plus, autre singularité, I’'un de ses
protagonistes majeurs, le vainqueur pour tout dire, fut lui-méme
a l'origine de l'inscription durable de cette bataille dans les
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mémoires. Profitant de son séjour forcé en Gaule, a la fin de
I’année -52, César rédigea et fit publier dans la foulée le récit de
sa conquéte, dans lequel Alésia figurait a la place d’honneur, en
fin de volume, tel I'épilogue décisif d’'une épopée héroique. En
concluant le septieme volume de ses Commentaires par la capitula-
tion de Vercingétorix, il signifiait treés clairement a ses conci-
toyens, mais aussi a tous les habitants du monde méditerranéen
susceptibles de le lire, que la guerre entreprise contre les Gaulois
s’achevait la et que les affrontements postérieurs n’étaient que
poussiere de I'histoire, en 'occurrence opérations ordinaires de
pacification.

Cette revalorisation de la bataille et de son issue est bien str
sujette a caution puisque son auteur est aussi I’acteur principal de
I’événement. On ne peut s’empécher de penser que César, qui
achevait a ce moment son proconsulat et tentait de prendre le
pouvoir a Rome, a cherché a magnifier son affrontement avec le
chef arverne de facon a préter a son succes toutes les couleurs
d’un exploit surhumain: il hisse Vercingétorix a sa propre hau-
teur pour en faire un adversaire digne de lui et institue par la
meéme Alésia la mere de ses batailles — il n’y consacre pas moins
de vingt-deux chapitres de son ouvrage. Bien qu’apparemment
objectif et factuel, ce récit tient en effet d’'une apologie aussi dis-
crete que rusée, voire perverse. César y parle de lui-méme a la
troisieme personne, dans le style des froids rapports militaires,
comme pour parer I’exposé des faits d'une autorité incontestable.
Aussi, une fois le livre refermé, la figure du conquérant, maitre de
I’art militaire, triomphant définitivement des Gaulois, est-elle a
jamais enracinée dans I'esprit du lecteur et I'événement d’Alésia
en constitue la scene la plus éclatante.

Qu’on en conteste ou non la portée historique, cette victoire
s’est ainsi imposée dans I'historiographie, et ce déja du temps
méme de César. Cicéron, son adversaire politique, qualifie en ces
termes les Commentaires, six ans apres leur parution : «...excel-
lents en tous points [...] Car rien n’est plus doux en histoire que
la brieveté pure et brillante®. » On ignore I’analyse précise qu’il
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fit de I’événement — sa Correspondance, si précieuse pour l'intelli-
gence de cette période, est malheureusement défaillante pour
I’année -52. Mais il ne fait guére de doute qu’elle était en harmo-
nie avec les propos élogieux qu’on tenait alors a Rome sur la
brillante campagne, achevée par la prise d’'un chef ennemi, a
I’égal des plus grands, les Pyrrhus, Hannibal ou Persée. Si ce
n’avait été le cas, quatre-vingts ans apres les faits, I’historien
Velleius Paterculus n’aurait pu y lire une forme de prodige divin®.
Il répétait a coup sur les propos du grand historien de Rome,
Tite-Live, dont il résumait 'ceuvre. A cette date, Alésia et
Vercingétorix étaient déja entrés dans la 1égende.

I1 existe donc un véritable paradoxe, une ruse de I’écriture du
passé: ce fut le vainqueur des Gaulois qui a transformé leur
défaite en un événement fondateur de leur histoire. César, en un
mot, érige Alésia tout a la fois en débacle historique et... en lieu
de mémoire. Il legue a la Gaule un héros — Vercingétorix — et
une date désormais inscrite dans la grande chronologie de son
histoire, le 27 septembre de 52 avant notre ére, selon toute pro-
babilité : c’est alors que Vercingétorix et ses alliés renoncerent a
combattre Rome et s’en remirent définitivement a leur adver-
saire. Parce que cette date est la seule qui soit a peu prés sture
dans la chronique presque millénaire de la Gaule, elle engendre
elle-méme un nouveau paradoxe : Alésia, défaite quasi nationale,
a désormais pour mission de représenter pour les générations a
venir I’époque bénie de leur indépendance dont elle marque
pourtantla fin !

C’est cet étrange, ce lourd héritage que tous les historiens pos-
térieurs a César auront la charge d’assumer. Longtemps, les plus
anciens ne s’en souciérent pas. Les Gaulois, pour les hommes du
Moyen Age, n’évoquaient rien de particulier: il n’y avait aucune
filiation reconnue entre les premiers et les seconds; les Francais
de I’époque médiévale se voyaient seulement comme les descen-
dants des Francs; le pouvoir royal et I'Eglise les avaient convain-
cus que la France avait pris naissance avec le baptéme de Clovis
et que la commencait véritablement son histoire. Cette vision des
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origines de la France n’allait véritablement changer qu’a la fin
du régne de Louis x1v, quand I'historien Henri de Boulainvilliers
fera remonter I'histoire de la nation plus en amont, a I'’époque
de la conquéte de la Gaule par les Francs. Cette révision histo-
rique obéissait a un dessein de caractére idéologique : elle devait
justifier les privileges de I'aristocratie, supposés avoir été acquis
au moment ou ses lointains ancétres s’étaient partagé les terres
des Gaulois qu’ils avaient en méme temps asservis. Mais c’était du
méme coup renoncer a la légende sacro-sainte de I'unité de la
nation en la remplacant par la vision d’une hiérarchie séculaire
établie entre Francs et Gaulois dont les lointains héritiers
n’étaient que trop reconnaissables : les nobles d’un c6té, les rotu-
riers de I’autre '°.

Quand, avant méme la Révolution francaise, le tiers état reven-
diqua ses droits face a la noblesse, il fut donc loisible a I'abbé
Sieyes, son porte-parole le plus incisif, de se réclamer des ancétres
gaulois. Si les nobles persistaient a tirer prétention du droit de
conquéte, le peuple pouvait désormais se prévaloir d’'un autre
droit, plus légitime encore, celui de I’antériorité historique. L’ori-
gine «qu’on tire des Gaulois et des Romains, écrira Sieyés en
1788, vaut au moins autant que celle qui viendrait des Sicambres,
des Welches et autres sauvages sortis des bois et des marais de
I'ancienne Germanie!! ».

Pour autant, la Gaule ne prit pas place immédiatement dans
I’histoire — et moins encore dans la mémoire — des Francais en
cette fin du xvii® siecle; elle ne demeura en quelque sorte
qu’une origine virtuelle, un objet de dispute savante. Les faits et
gestes des Gaulois — méme ceux de Vercingétorix — sont restés
ensevelis dans I'oubli. Tout le travail historique restait a faire.

Ce sera I’ceuvre des premiers grands historiens francais, Fran-
cois Guizot et Augustin Thierry, qui développent la these des
deux nations. Ainsi Thierry évoquant « cette vérité sombre et ter-
rible qu’il y a deux camps ennemis sur le sol de la France '?». Et
Guizot qui en dessine le cadre et en désigne les protagonistes:
«Depuis I'origine de notre monarchie, la lutte de deux peuples
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agite la France... [ces deux peuples sont] Francs et Gaulois, sei-
gneurs et paysans, nobles et roturiers'®. » Dans cette reconstitu-
tion du passé national, I’histoire devient plus qu'un objet de
connaissance : un enjeu politique. Mais la discipline, qui aupara-
vant était tout entiére aux mains du pouvoir royal, demeure a
reconstruire. A une histoire officielle concue comme une généa-
logie des rois se substitue celle de la Nation, « ce réceptacle mys-
tique de la souveraineté, cette entité invisible et perpétuelle au
nom de laquelle s’exerce le pouvoir'4». Précisément, cette
Nation a une histoire plus ancienne que celle de la France pro-
prement dite : les Gaulois reviennent sur le devant de la scéne.

Il appartiendra alors a Amédée, jeune frere d’Augustin
Thierry, d’en écrire la chronique. C’est chose faite en 1828 avec
la publication de sa monumentale Histoire des Gaulois'>. 11 fait
appel a tous les historiens et géographes de I’Antiquité pour
composer un récit a peu pres linéaire s’étendant depuis la fon-
dation de Marseille jusqu’au premier siecle de notre ere. Mais
c’est évidemment a César qu’il est le plus redevable. Historien
de sa propre conquéte, César avait exhumé pour ce faire
quelques grands personnages de I'anonymat pour lui tendre le
miroir de sa propre grandeur. Amédée Thierry, en lecteur assidu
des historiens antiques, marche sur les pas de son lointain prédé-
cesseur et ne peut qu’en reproduire les choix. Des historiens
modernes, c’est bien lui qui, le premier, fait de Vercingétorix le
défenseur de I'indépendance de la Gaule contre I’envahisseur
romain !%.

Toutefois, c’est Henri Martin, cinq ans plus tard, qui donnera
sa place définitive a I’épisode d’Alésia dans notre panthéon histo-
rique. Il popularise réellement les Gaulois dont il fait les premiers
Francais en accordant au chef arverne la place honorifique de
premier grand personnage de I'histoire de France. Homme poli-
tique et historien, aujourd’hui bien oublié, Henri Martin eut en
effet I'idée de rédiger avec plusieurs collaborateurs une vaste His-
toire de France par les principaux historiens, en quinze volumes, qui en
embrassait toutes les périodes depuis les plus anciennes ori-
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gines'”. L’entreprise, plusieurs fois renouvelée et corrigée,
connut un immense succes populaire et valut a son maitre
d’ceuvre les qualificatifs les plus élogieux!¥. Henri Martin se dis-
tingue d’Amédée Thierry par le sens précisément qu’il reconnait
au siege d’Alésia et a la réaction que ce siege aurait provoquée
dans toute la Gaule: «A cette heure supréme, écrit-l, la Gaule
tout entiere, sauf les perfides Rémes, avait enfin trouvé cette unité
nationale dont I’absence était I'unique cause de tous ses mal-
heurs!'?!» C’est cette lecture de I’événement qu’allaient retenir
tous les historiens postérieurs. Alésia leur parut, dés ce moment,
moins une défaite que le lieu symbolique de la premiére union
des habitants de la Gaule, autrement dit de I’ancienne France. Du
meéme coup, le mont Auxois prenait place de «lieu de mémoire ».
D’un enjeu régional, avec la querelle sur sa localisation, le voici
devenu une cause nationale a I'approche de la guerre de 1870.
Napoléon IIl 'y fit réaliser des fouilles importantes. Il y érigea aussi
une monumentale statue en ’honneur de Vercingétorix censée
répondre, a huit cents kilomeétres de distance, a son pendant
dressé en Westphalie par ses futurs ennemis allemands a la gloire
de leur héros Arminius.

<+

S’il est établi que ce jour de la fin de septembre -52 a marqué
le cours de I'histoire gauloise et, au-dela, la genése d’une histoire
de France telle que I'ont pensée les historiens du XIx€ siecle, il
convient de revenir a la question déja évoquée : I’épisode d’Alésia
constitue-t-il pour autant un événement majeur ? Il faudrait pour
cela qu’il ait fait rupture, qu’on puisse a travers lui distinguer un
avant d’un apres dans I'histoire longue de la Gaule. A lire le hui-
tieme livre des Commentaires, rédigé huit ans apres les fait par
Aulus Hirtius, on est amené a considérer que tel ne fut peut-étre
pas le cas. Comme je I'ai dit, la guerre a continué, apparemment
sous les mémes formes produisant les mémes conséquences
qu’aux années précédentes: opérations longues et périlleuses
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contre quelques peuples et, a I'inverse, campagnes-€clairs sur des
territoires ou les légions romaines paraissent n’avoir pas ren-
contré de résistance. Si I’on examine dans le détail la répartition
des peuples qui persistérent a lutter, la continuité semble plus
manifeste encore. Comme pendant les années -57 4 -53, ce sont a
nouveau les peuples de I’Ouest et quelques-uns du Nord qui pour-
suivirent le combat. A I'inverse, apres Alésia, la Celtique, c’est-a-
dire la région centrale de la Gaule peuplée des Gaulois dits
« celtes », retomba dans son apparente léthargie. Aulus Hirtius ne
I’évoque désormais plus.

S’il faut parler de rupture, elle serait inscrite au ceeur méme de
ce qu’on pourrait appeler le « moment d’Alésia» et de ce qu’il
révele sur I'histoire de la Gaule. Il me faut expliquer cet étrange
paradoxe. En -52, la Celtique tout entiére, six ans aprés avoir
appelé César a son secours dans sa lutte contre les Germains, est
ouvertement entrée en guerre contre lui, reniant désormais deux
siecles de collaboration économique et politique avec Rome. Et
pendant les cinq ou six semaines du siege d’Alésia, pour la pre-
miere fois, I’'union de la grande majorité des peuples de la Gaule a
pris corps autour de la Celtique; elle redevenait ce coeur de la
Gaule qu’elle avait été trois ou quatre siecles plus t6t (quand
Ambigat, le mythique roi des Bituriges, avait chargé ses neveux de
conquérir de nouveaux territoires) 2°. Union éphémere certes,
union d’intérét assurément, mais qui révélait soudain I’existence
de liens plus profonds, et anciens, entre des peuples qui vivaient
de facon beaucoup moins indépendante qu’on ne I’a dit. Le
«momentd’Alésia » fait donc moins rupture qu’il ne fait sens. La
prise de conscience spontanée chez nombre de Gaulois de I’enjeu
du siege et I'importance des moyens mobilisés en commun pour
mettre les troupes romaines en échec ne manquent pas de sur-
prendre. On voit alors des peuples répartis sur un immense terri-
toire, de plus de mille kilometres de c6té, qui, en quelques jours
seulement, communiquent les uns avec les autres, prennent des
décisions collectives et, dans le méme temps, parviennent a
mettre sur pied la plus formidable armée que la Gaule ait vu
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fouler son sol; il faudra attendre le premier Empire pour assister
a pareille mobilisation de troupes. Voila qui semble contredire
tout ce que nous croyions savoir des Gaulois, de leur individua-
lisme, de leur caractere velléitaire et de leur manque d’organisa-
tion.

Si César ne lui apportait une caution irrécusable, il ne fait
aucun doute que ce sursaut de toute la Gaule serait resté
méconnu des historiens et qu’on ne parlerait plus aujourd’hui du
siege d’Alésia et de la reddition de Vercingétorix. Il existe donc
une forme de mystére qui entoure cette union inespérée des
Gaulois au cours de I'été de -52. César le donne a lire comme par
défaut, y insistant le moins possible, glissant sur les réactions de
ses ennemis, ne les évoquant que si elles permettent d’expliquer
sa propre action, mais il se garde bien de s’y attarder et moins
encore de les éclaircir. Non qu’il ne le puisse vraiment, mais
I’exercice lui prendrait trop de temps, I’obligerait aussi a revenir
sur bien des approximations et des raccourcis qu’il a commis
dans sa description de la société gauloise au livre VI de ses Com-
mentaires?!. Les silences de César constituent ainsi autant de révé-
lateurs pour celui qui cherche a éclairer ce chapitre de I'histoire
de la Gaule. Les zones d’ombre entourant le personnage de
Vercingétorix, son comportement et tant d’autres traits qui
forment cet événement, disent assez la volonté du conquérant de
mettre un terme, par ce dernier récit, non seulement a I’histoire
de sa conquéte mais plus encore a celle de la Gaule indépen-
dante. Il s’avere ainsi que César, par 'ouvrage historique qu’il
nous a laissé, a moins sauvé de 1’oubli la Gaule, les Gaulois et leur
civilisation, comme I’a souvent affirmé une interprétation pares-
seuse, qu’il ne les a définitivement enfermés dans le cercueil de
plomb d’ou ils ne devaient plus étre exhumés. Ce qu’il dit de ses
ennemis est en fin de compte si maigre et si orienté que l'atten-
tion, chaque fois, se détourne d’eux pour se porter sur leur vain-
queur. Voila pourquoi Alésia est considéré depuis deux mille ans
comme le point de départ de la nouvelle civilisation que Rome
dés lors imposa. Mais, en réalité, si César refuse toute grandeur a
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ses ennemis au cours de ce siége, c’est qu’il percoit — tout en
refusant de le reconnaitre — que I’événement n’est exceptionnel
que par le comportement proprement surprenant que les Gau-
lois adoptérent.

En effet, dans le théatre éphémeére qu’est devenu Alésia, la
Gaule, la vraie, celle du temps de son indépendance, a disparu au
profit d’une autre qui lui a succédé, toute de romanité et plus
présentable pour incarner la lointaine origine de la France. La
meéme scene, vue de Rome comme une origine, ne devrait-elle
donc pas, au contraire, étre regardée depuis la France comme un
crépuscule ? Une fin plutot qu'un début? C’est ce que pensait
déja Ferdinand Lot: « La défaite d’Alésia est la plus grande catas-
trophe de notre histoire. C’est beaucoup plus qu’une défaite,
c’est la mort d’une ame remplacée dans le méme corps par une
autre ame, ou, si c’est la méme ame, c’est une ame vidée de tout
souvenir, une ame dont la mémoire est abolie, au point que d’un
long passé de souffrances, mais aussi de gloire, rien ne subsiste
dans la conscience??. » Certes, I’historien qui rédige cette forme
d’épitaphe en 1947 a I’ceil visiblement rivé sur I'histoire toute
récente. Il n’en révéle pas moins avec une rare perspicacité la
vraie signification de I’épisode d’Alésia, la disparition totale d’'une
civilisation qui semble avoir laissé si peu de traces ; une disparition
survenue au moment méme ou les peuples qui la composent
achévent une maniére d’«unité nationale » jusque-la insoupcon-
née. Mais ces traces ont-elles été réellement recherchées ? Et1’épi-
sode d’Alésia, pris a rebours, n’est-il pas, en définitive, la plus
parlante d’entre elles, qui pourrait en révéler de nombreuses
autres, pour peu qu’on l'interroge dans ses moindres détails,
qu'on en explore tous les arcanes? Sa fonction de révélateur
— notamment de I'unité des peuples gaulois — justifierait a elle
seule, s’il était besoin, de faire figurer la journée de la reddition
de Vercingétorix comme une de celles « qui ont faitla France ».

<
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Le moment d’Alésia comme événement fondateur conjugue
donc des éléments fort disparates. Ce sont tout d’abord les pures
nécessités rhétoriques de César dans la construction de sa propre
image qui convoquent les Gaulois et Vercingétorix en particulier
comme d’utiles faire-valoir. C’est, beaucoup plus tard, la cristalli-
sation d’une idée de la Nation par les historiens de la Restaura-
tion qui désormais font remonter ses origines au-dela de Clovis,
jusqu’a I'indépendance gauloise. Mais dans I'un et 'autre cas, il
ne s’agit encore que d’interprétation et de relecture du passé.
L’élément le plus décisif et le plus insaisissable est I'événement
méme. Il dessine cette premiére ébauche d’un «esprit national »
appelé a porter ses fruits bien des siecles plus tard et qui prend
corps avec le siege d’Alésia et les réactions qu’il suscite en Gaule.
La reddition de Vercingétorix, qui en marque la fin, en révele
aussi la nature. Avec elle la civilisation gauloise disparait, comme
par enchantement; bientot ne régnera plus en Gaule qu'une
acculturation des Gaulois par Rome, ce que, plus tard, les histo-
riens a la fibre nationaliste qualifieront abusivement de « civilisa-
tion gallo-romaine ». Alésia nous introduit ainsi a une réalité qui
nous est largement dérobée mais qui laisse entrevoir une certaine
forme d’unité et de solidarité entre les peuples gaulois, I’équi-
valent de ce que fut pour les cités grecques I’hellénisme, le senti-
ment d'appartenance a une méme culture et a une méme
histoire.

La journée incertaine, peut-étre le 27 septembre de I'année
-52, ou Vercingétorix renong¢a a une entreprise qui avait été a
deux doigts de réussir et dont on ne comprend toujours pas les
raisons de I’échec, nous invite a remonter en amont le fil de cette
histoire évanouie. Journée et histoire ne sont intelligibles que
I'une par l'autre. Si I’événement qui se joue a Alésia peut a juste
titre étre considéré comme «le tombeau de I'indépendance gau-
loise », par ce mot il faut entendre autant le sépulcre que le
mémorial %,
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C’était une journée sans fin. A en croire Jules César, la veille,
ses légionnaires avaient poursuivi les Gaulois en fuite fert avant
dans la nuit, par monts et par vaux, dans les bois et les marécages ;
ce qui suppose que la lune brillait alors de tout son éclat'. De
savants calculs, deux mille ans plus tard, allaient permettre
de fixer le jour de la reddition au lendemain de la pleine lune du
26 septembre 52 avant J.-C, avec quelque incertitude cependant?.
De la scéne que I’astre de la nuit avait baignée d’une lumiere
irréelle, le soleil du matin révélait maintenant le cruel théatre.
Sur plus de deux mille hectares, la mort avait semé au hasard ses
monceaux de cadavres. Ce n’était pas un seul champ de bataille
mais plusieurs, peut-étre des dizaines qui parsemaient les abords
d’Alésia a des kilomeétres a la ronde, sur les flancs des coteaux
environnant, au fond des vallées, partout ou il y avait eu une
position a défendre ou a conquérir?.

Le lieu de l'affrontement n’offrait pas le spectacle, habituel
dans I’Antiquité, d’un vaste pré ou se heurtent deux armées enne-
mies, engagées front contre front, sur quelques centaines de
metres carrés. La, le champ de bataille paraissait ne point
connaitre de limites et ne répondre a aucune logique. Les corps
des hommes et des chevaux, les armes et les débris de I'incroyable
machinerie du siege montraient qu’on s’était battu partout, sur
les flancs du plateau d’Alésia, dans les deux vallées I’entourant ou
courait la premiére ligne d’enceinte, sur la couronne de coteaux
et de collines qui I’encerclait, ou cheminait plus laborieusement
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la seconde ligne, enfin sur les chemins qu’avaient pris les fuyards
et ou la mort allait les rattraper. A un observateur capable de le
survoler, ce vaste théatre de désolation aurait permis, a la seule
vue du nombre des victimes, de reconstituer les combats et d’en
mesurer chaque fois la durée et la dureté. Il n’etit manqué que la
chronologie dont nous sommes toujours démunis : nous ne dispo-
sons que de celle dictée par I'auteur des Commentaire sur la guerre
des Gaules et qui souléve tant de questions.

C’est sur ce champ de ruines qu’allait se dérouler la journée
fatidique de la reddition de Vercingétorix.

&

Ce matin-la, au lendemain de la derniére bataille, a Alésia, une
torpeur infinie enveloppait le plateau tout entier. Aux premiéres
lueurs du jour, on n’entendit pas le cri familier des animaux
domestiques. Les guerriers qui dormaient encore paraissaient
morts ; la fatigue les avait jetés a terre dans les positions les plus
incommodes. Seuls les blessés donnaient signe de vie par leurs
rales, leurs soupirs ou leurs cris. Mais dans son quartier général,
au cceur de la ville fantomatique, Vercingétorix prenait la mesure
du désastre.

Le soleil naissant avait d’abord éclairé les camps des Romains,
disposés en couronne autour d’Alésia, a la méme hauteur qu’elle,
sur les coteaux et les collines. Le spectacle dut sembler terrible
au chef gaulois, qu’il ait tourné son regard au nord comme au
sud. Les camps des Romains avaient déja retrouvé leur animation
coutumiere, comme si de rien n’était. Il fallait faire effort pour
distinguer les passages si difficilement creusés la veille dans les
constructions romaines et qui avaient cotité tant de morts aux
Gaulois : ils n’étaient que simples ébréchures que légionnaires et
auxiliaires réparaient déja. Au loin, a I’horizon souvent, derriere
les camps et les fortins des ennemis, la seconde enceinte, dite
«circonvallation », que les assiégeants avaient édifiée pour arréter
I’assaut de troupes venant de I'extérieur épauler les assiégés, se
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distinguait plus difficilement. Mais on devinait que sur les deux
plateaux principaux que les gens de I’Auxois appellent « mon-
tagnes », celle de Bussy au nord et celle de Flavigny au sud, les
Gaulois de I'armée dite « de secours », bataillons levés dans toute
la Gaule pour porter aide a Vercingétorix, n’avaient pu pénétrer
dans la vaste « ceinture périphérique » autour de la ville que for-
maient les deux lignes romaines.

Au pied du mont Auxois, les deux petites vallées de ’Oze et
de I’Ozerain demeuraient dans la pénombre que la brume mati-
nale préservait des premiers rayons obliques du soleil, comme
pour masquer un moment encore un spectacle plus douloureux.
La premiere ligne de fortification, celle qui enserrait au plus
pres la ville assiégée et qu’on a coutume d’appeler « contrevalla-
tion », émergea avec ses hautes tours d’abord puis, entre elles, la
muraille de bois parut. Elle avait peu souffert de I’acharnement
des assiégés qui s’étaient efforcés tout au long de la journée
précédente de I’ouvrir, tandis que leurs sauveurs s’évertuaient a
faire de méme sur I'autre ligne. En de rares endroits, la trouée
avait seulement permis aux assiégés d’apercevoir, a trois cents
metres plus loin, leurs cousins de la Gaule, impuissants. Les uns
comme les autres gisaient maintenant au pied de la fortification,
souvent loin des murs qu’ils n’avaient pu méme atteindre : les
pieges sanglants qu’y avaient disposés a I’avant les ingénieurs
romains, les pointes de fer dissimulées dans les herbes, les trous
de louve garnis d’épieux et les branchages épointés, équivalents
des chevaux de frise et des barbelés modernes, avaient arrété
leur course folle. L’efficacité meurtriere du dispositif romain
avait été double : il avait, en un premier temps, piégé la premiere
vague d’hommes et de chevaux dont peu avaient pu échapper
aux griffes de fer et de bois; les blessés, demeurés accrochés a
leur instrument de supplice, avaient ensuite ralenti les sui-
vants qui hésitérent a marcher sur les corps de leurs fréres sans
avoir pu, au préalable, les détacher des pieges dans lesquels ils
étaient pris ou sans leur avoir donné le coup de grace. Le soleil
de midi ne devait pas tarder a éclairer toute I’horreur de cette
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boucherie. I1 s’y ajouterait aussi I’odeur fade du sang répandu, le
vrombissement des mouches et, bientot, le vacarme infernal des
corbeaux et des vautours.

Mais Vercingétorix, probablement, n’avait pas besoin de voir
de plus prés ce qu’il avait pressenti la veille et que ses compa-
gnons devaient lui rapporter par le menu. Ce n’est pas le spec-
tacle de ce massacre qu’il redoutait le plus. Il en avait vu d’autres
dont il était, pour certains, 'auteur. Le constat, qui conforterait
la décision qu’il allait prendre, il le ferait en se rendant a la porte
occidentale de la ville pour évaluer les forces de ses alliés dont le
camp démesuré barrait I’horizon a I'ouest, de I'autre coté de la
plaine des Laumes, ou confluent trois rivieres.

De ce coté, au-dessus de la brume qui baignait la large vallée,
les montagnes de Mussy et de Vénarey ou s’était juchée sur des
centaines d’hectares 'armée gauloise de secours, doraient déja
au soleil levant et paraissaient étonnamment proches au specta-
teur lointain. Vercingétorix y découvrit un immense chantier
abandonné, encombré de débris de toute nature, assez indis-
tincts, bagages, bois, fourrage, animaux morts probablement. On
imagine son effroi de n’y déceler le moindre signe d’une activité
humaine. Ainsi, la plus formidable armée jamais rassemblée en
Gaule — cette armée de secours — avait purement et simplement
déserté les lieux, en quelques heures seulement, aussi prompte-
ment que et fait un détachement de cavaliers. Vercingétorix en
avait-il eu le pressentiment la veille quand il avait fait sonner la
retraite de ses propres troupes ? Nul ne le sait. Mais il est siir qu’a
I'instant méme ou ce spectacle lui apparut, il savait que la partie
était finie.

Sa certitude se renforca encore — si besoin était — en aperce-
vant I'agitation peu habituelle qui régnait du coté des Romains.
Le ruban que formaient tout autour d’Alésia les deux lignes de
fortifications, presque paralléles, prenait maintenant I’allure
d’une route de largeur démesurée, encombrée de charrois.
L’ennemi s’y activait a transporter les marchandises les plus
diverses, sans souci de sa protection. Apres les prisonniers gau-
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lois qui avaient été ramenés en pleine nuit, de peur qu’ils
n’échappent, venait le tour des blessés et des morts romains et
auxiliaires que I’on portait avec plus de précaution dans les
camps. Plus tard, on allait ramasser les armes des vaincus et
récupérer leurs quelques montures encore vivantes.

Avant de faire ce constat accablant, Vercingétorix avait da se
rendre a I’extrémité occidentale, a la proue de la nef que dessine
le plateau lenticulaire d’Alésia. Il avait di, selon toute vraisem-
blance, monter sur le point le plus haut, la ou dix-neuf'siecles plus
tard on allait édifier sa statue. Napoléon III qui la fera sculpter et
installer en grande pompe eut-l la claire conscience que I'aven-
ture du chef gaulois s’était arrétée a cet endroit précis ? L’expres-
sion mélancolique et désabusée de cette figure de bronze sera
d’ailleurs reprochée a son sculpteur, Aimé Millet. Il y a pourtant
une part de vérité qu’exprime ce regard porté vers la plaine des
Laumes, la ou la liberté de la Gaule s’était évanouie.

Le dernier « conseil armé »

César, lui, depuis le soir précédent, savait la partie gagnée.
Quand les troupes gauloises encore postées sur les flancs de la
montagne de Mussy, a I’ouest de la plaine des Laumes, levérent le
camp avec armes et bagages, le doute n’était plus permis: cette
armée de secours, mise sur pied a grand-peine par presque tous
les peuples de la Gaule, acheminée avec plus de difficultés encore,
avait si soudainement et comme par magie abandonné le théatre
des opérations. On ne saurait mieux dire que Plutarque : « Telle
fut Ia fin rapide de cette si grande armée : elle s’évanouit comme
un fantdme ou un songe et se dissipa apres avoir perdu la plupart
de ses hommes dans la bataille®. » César, donc, pour des raisons
qu’il faudra interroger le moment venu, ne redoutait plus le
retour de cette incroyable armée5. Il ne lisait dans sa fuite organi-
sée aucune des ruses auxquelles les Gaulois excellaient autant
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que les Romains. L’armée de secours était bien partie pour de
bon. La coalition de quarante et un peuples avaitvécu.

Mais il suffisait au proconsul, pour mesurer son succes, de
compter les enseignes ennemies qu’on n’avait cessé de lui rappor-
ter depuis la veille. Les enseignes gauloises — les pendants des
aigles romaines — avaient la forme de figures animales, surtout
celle d’un sanglier sculpté en tole de cuivre en un style épuré,
montées sur un socle fixé a une hampe en bois. Si I’on en croit le
bilan des pertes gauloises a la bataille de Crémone en 200 avant
J-C., qui s’étaient soldées par trente-cinq mille morts et la récolte
de soixante-dix de ces enseignes, on peut estimer que les unités
de combat représentées par un tel étendard comptaient chacune
cinq cents hommes environ®. Or, César, la veille au soir, s’était
réjoui que ses officiers lui en aient déja rapporté soixante-dix-
sept, I’équivalent donc de trente-cinq a quarante mille victimes. Il
laisse entendre, dans ses Commentaires, qu’elles furent prises assez
tot, aux deux seuls contingents de I’Arverne Vercassivellaunos et
du Lémovice Sédullus qui formaient seulement la moitié de
I’armée de secours. Il ne précise cependant pas si d’autres tro-
phées furent encore acquis par la suite en différents lieux de
combat. Quoi qu’il en soit, s’il s’agissait la de la totalité des pertes
gauloises, elles seraient déja considérables. Et I’on peut penser
que César n’avait guere a s’inquiéter de la suite des événements.
L’armée de secours, comprenant quelque deux cent cinquante
mille hommes distribués entre quatre ou cinq corps indépen-
dants, avait été littéralement décapitée : deux de ses chefs étaient
tombés aux mains des Romains et les survivants repartis inconti-
nent chacun dans sa cité (au sens de la « civitas» de César)
d’origine.

Restaient donc désormais les seules troupes de Vercingétorix et
c’est peu de dire que César n’avait plus a les craindre. Apres six
semaines de famine, les terribles combats qu’elles avaient livrés,
les insondables déceptions qu’elles venaient d’éprouver, il ne
leur restait rien de leur combativité. On ignore le nombre des
rescapés, mais quand bien méme le connaitrions-nous qu’il ne
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fournirait qu’une image trompeuse de la réalité. Parmi ceux qui
virent ce jour se lever, une part importante, peut-€tre la majorité,
n’allait pas connaitre la fin de 'automne. Les mauvaises blessures
qu’ils avaient regues et leur déplorable état sanitaire seront plus
meurtriers que les plus sanglants assauts contre les légionnaires.
Vercingétorix savait qu’il ne pourrait pas les faire monter a nou-
veau au combat. S’il y était parvenu, au cours des jours précé-
dents, c’est parce que ses hommes se sentaient moralement
soutenus par la présence de I’armée de secours et parce qu’ils ne
voulaient laisser a cette derniére seule le bénéfice d’une victoire
qu’ils croyaient certaine.

Ce méme matin, César aurait pu chercher a pousser son avan-
tage en prenant d’assaut la ville tant convoitée. Alésia ne se
présentait-elle pas a lui comme un fruit mar? Il et augmenté
encore son prestige a se saisir lui-méme de ce qui pouvait passer
pour la plus belle prise de guerre. Deux raisons I’en empé-
chérent. D’un naturel méfiant, il redoutait un dernier sursaut
d’assiégeants dont il ignorait I’état réel des forces. Pragmatique
en toutes circonstances, il cherchait a préserver la vie de ses
légionnaires qui faisaient sa force mais pouvaient devenir sa fai-
blesse : le Sénat romain ne remplacait pas les tués. Ici, I’entreprise
risquait de coliter a nouveau quelques centaines de vies. Le prix
était inutilement onéreux : le temps désormais travaillait pour les
Romains, que le butin pris sur I'armée de secours avait délivrés
de la faim. Au contraire, chez les assiégés bientot, dans quelques
heures méme, la famine allait devenir insupportable.

Vercingétorix n’avait plus de temps a perdre. La crainte d’un
assaut des ennemis le tenaillait. Lui comme tous les assiégés et
leurs chefs respectifs, dont il n’était que le premier, avaient de
quoi le redouter ; ils seraient probablement tués jusqu’au dernier.
Or, ses pairs, les chefs des bataillons qui s’étaient unis a lui, pou-
vaient espérer encore étre épargnés. Ils étaient tous issus des aris-
tocraties de la Celtique, cette vaste région centrale de la Gaule
qui jusqu’alors avait toujours collaboré avec Rome. Comme
Vercingétorix, ils avaient été précédemment «dans I’amitié de
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César », prenant part activement a son entreprise de conqueéte,
I'aidant par leurs armes et leurs finances. Quelques-uns avaient
méme entretenu avec lui une relation d’« hospitalité », qui faisait
que César en s’installant dans leur demeure se sentait comme
chez lui et qu’en retour ils pouvaient prétendre a étre regus par
lui dans ses quartiers. Un honorable traité de paix avec le chef
romain leur semblait possible encore. Mais le temps pressait.
César détestait plus que tout les tergiversations de ses adversaires.
Ceux de la Celtique, qui le fréquentaient depuis de longues
années, avaient appris qu’il valait mieux devancer ses exigences
que le laisser dicter un ultimatum brutal. La tenue du «conseil
armé » s’imposait dans les plus courts délais.

Il est probable que Vercingétorix n’appréciait pas le rituel de
ce conseil auquel il devait se plier depuis que le commandement
de 'armée confédérée de Celtique lui avait été confié quelques
mois plus tot. Auparavant, pendant six mois, il avait gotté le plai-
sir de diriger seul ses propres troupes. Les pleins pouvoirs rési-
daient entre ses seules mains. Et César nous dit qu’il en abusa,
traitant ses hommes avec une extréme sévérité’. Mais désormais,
comme ses lointains ancétres qui avaient constitué d’immenses
armées en Italie Cisalpine, il devait partager le commandement
avec d’autres chefs, quasi d’égal a égal. Le « conseil armé » ne
suivait plus ses volontés au doigt et a I’ ceil.

I1 s’agissait de I'une des plus anciennes institutions gauloises,
toujours en vigueur malgré ses traits archaiques. Nous connais-
sons justcment son existence par César qui I’évoque a plusieurs
reprises et en révéle, avec perfidie, un rituel barbare : « Dans les
moaeurs des Gaulois, c’est par 1a qu’on commence la guerre : une
loi commune a tous les peuples oblige tous ceux qui ont I'age
d’homme a s’y rendre en armes. Celui qui arrive le dernier périt,
sous les yeux de la multitude, dans toutes sortes de tourmentss. »
Mais probablement cette pratique de nature religieuse, décou-
verte par César au cours de sa lecture de I’ceuvre ancienne de
Poseidonios d’Apamée, n’était-elle plus alors en vigueur. Toute-
fois, I’obligation pour les chefs de tenir de telles assemblées, et
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pour les guerriers d’y assister, demeurait. En des temps plus
anciens, les guerriers qui s’armaient et s’équipaient a leurs frais
devenaient de plein droit membres de ces assemblées. Et ils
tenaient a cette institution par laquelle la société leur témoignait
sa reconnaissance et confirmait leur place en son sein. Ils venaient
surtout y apprendre les nouvelles et recueillir les ordres de la
bouche méme de leur chef. Chaque peuple avait en effet un stra-
tege €lu, au méme titre et avec les mémes pouvoirs que le magis-
trat civil en charge de 'administration de la cité. C’était le stratege
qui prenait les décisions, et seule la protestation unanime de ses
troupes pouvait le faire changer d’avis.

Seulement, Vercingétorix ne disposait plus a cette heure des
pleins pouvoirs du stratege. Si le « Conseil de toute la Gaule »
(totius Galliae concilium), convoqué a Bibracte plusieurs semaines
plus tot, I'avait conforté dans le titre de général en chef des
armées confédérées, il avait, dans le méme temps, aftaibli son
autorité : il se trouvait désormais encadré de pres par les chefs des
cités alliées, par les Eduens du Morvan, surtout, qui venaient de
s’impliquer avec une ardeur surprenante dans la rébellion contre
César®. D’abord timorés, prenant ombrage des premiers succes
de I’Arverne, ils ont évolué : depuis qu’ils avaient offert a la coali-
tion tous les moyens de leur cité, qui étaient considérables, ils
estimaient que le commandement en chef leur revenait de plein
droit. Et si a Bibracte ils avaient di finalement céder la place a
Vercingétorix, c’€tait bien au prix de cette stricte limitation de
son commandement. Voila sans doute pourquoi celui-ci n’avait
pu soutenir le siege d’Alésia comme il I'aurait voulu. Mais a pré-
sent il n’avait méme plus d’option stratégique personnelle a faire
valoir.

César est le seul historien a rapporter la tenue de ce conselil et
le début de cette journée historique. Il le fait en deux phrases si
ramassées, comme toujours, qu’elles en paraissent presque insi-
gnifiantes : « Le lendemain, Vercingétorix convoque le conseil; il
y expose qu’il n’a point entrepris cette guerre pour son intérét,
mais pour la liberté commune. Puisqu’il faut céder a la fortune,
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on peut disposer de lui, soit qu’on veuille apaiser les Romains par
sa mort, soit qu'on préfere le livrer vivant. On envoie a ce sujet
une députation a César!*. »

Doit-on accorder quelque crédit a ces propos? S’ils servaient
les intéréts de César de quelconaue maniere, il y aurait lieu de les
tenir pour suspects. En ’occurrence, ce n’est pas le cas, c’est
méme tout le contraire. L’évocation d’une «liberté commune »
des peuples de la Gaule rappelle, de facon trop évidente, leur
résistance opiniatre et les difficultés qu’a rencontrées César pour
en triompher. L’auteur des Commentairesn’avait pas de gloire non
plus a espérer de la révélation faite a ses lecteurs — ceux du Sénat
romain auxquels étaient destinés ses rapports — que le chef
ennemi n’avait pas été capturé par lui mais qu’il s’était rendu de
lui-méme. Il faut donc croire que César ne livre ici, contraint et
forcé par la multitude des témoins romains, que le résumé du
discours tenu par les plénipotentiaires gaulois venus lui deman-
der la paix a des conditions honorables.

Toujours a son habitude également, I’historien de sa propre
victoire donne des indications chronologiques des plus suc-
cinctes. Selon sa version, tous les événements suivant le départ de
I’armée de secours se seraient produits le lendemain, en ce seul
jour du 27 septembre. On est donc amené a supposer, au regard
de I’emploi du temps chargé de la journée, que le conseil des
chefs gaulois fut convoqué des I'aube. Il nous faut maintenant y
revenir.

Vercingétorix aurait pu se contenter d’une simple concertation
avec ses pairs. Mais en la circonstance, de toute évidence, il
rechercha le consensus solennel de tous les guerriers. Pourquoi
avoir agi de la sorte ? Ce ne sont pas les options qu’il proposa a
I'assemblée qui permettent de le comprendre mais plus sirement
le préambule qu’il crut nécessaire de faire: «Il n’a pas entrepris
cette guerre pour ses intéréts personnels mais pour la liberté
commune », leur a-t-il déclaré au dire de César. L’introduction
parait banale, convenue méme. Vercingétorix y livrait pourtant
un message important a ses yeux. Il demandait a ses compagnons
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de distinguer le Vercingétorix qu’il avait été avant I’assemblée de
Bibracte, chef de ses propres troupes, du Vercingétorix devenu,
selon les termes mémes de César, I’« imperator» de la grande
armée des coalisés. Autrement dit, il rappelait a ses pairs qu’il
avait €té €lu suivant les regles civiques, au nom de toutes les cités
représentées dans le « Conseil de toute la Gaule »!'. On ne pou-
vait donc le tenir pour un « concitator», un agitateur, comme
feront un an plus tard les Belges de leur chef Corréos, tué au
combat, et qui, de ce fait, n’avait plus a craindre d’endosser
pareille responsabilité face au vainqueur. L’avertissement de
Vercingétorix ne peut se comprendre que s’il a tenu ensuite un
discours quelque peu différent de celui que résume trop brieve-
ment César. Ce ne seraient pas deux propositions qu’il aurait
faites aux siens mais trois. La troisieme, non explicitée par le
mémorialiste, est clairement sous-entendue dans ’exorde que
César mit dans la bouche de Vercingétorix : que tous les chefs se
rendent au vainqueur d’'un méme mouvement, se reconnaissant
un pareil degré de responsabilité. Pour des raisons qui nous
demeurent obscures, peut-€tre de pure dramaturgie, César a pré-
féré n’exposer que la solution concernant le seul sort de
Vercingétorix : qu’il soit livré a son vainqueur, vivant ou mort.

Ce qui parut bien plus tard aux historiens figurer I’esprit de
sacrifice voire une métaphore christique pose donc probléme.
Les propos de Vercingétorix, tels qu’ils sont rapportés dans la
forme elliptique propre a I’auteur des Commentaires, semblent par-
faitement contradictoires. Pourquoi rappeler tout d’abord que la
Gaule entiere, avec presque tous ses peuples et tous leurs chefs,
s’est soulevée, pour proposer in fine comme solution le sacrifice
d’un seul homme ? Il faut supposer qu’entre le préambule rappe-
lant I’historique de la rébellion et cette ultime proposition que fit
Vercingétorix a ses interlocuteurs, se soient intercalés de longs
débats, sirement houleux. On dut reprocher a I’Arverne sa
conduite de la guerre, sa rigidité et peut-étre son refus de négo-
cier plus tot avec I’ennemi. C’est assurément a de telles accusa-
tions qu’il dut, a la fin, répondre par le don de sa personne. Et la
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solution ne pouvait étre envisageable au conseil que dans la
mesure ou l’armée confédérée comprenait bon nombre
d’anciens alliés de César, qui pouvaient espérer en obtenir
encore la clémence. Au premier rang se trouvaient les Arvernes
de I’Auvergne et les Eduens et ils avaient raison de croire en lui:
César allait effectivement leur rendre la liberté %, Ainsi le discours
de Vercingétorix qui nous avait paru, de prime abord, assez
convenu prend-il une autre signification. Il révele un aspect de la
personnalité du chef gaulois qui n’a guére été mis en évidence
par les historiens, probablement parce qu’il ne leur plaisait
guere. Nous essaierons d’en comprendre la nature, peu a peu, au
gré des événements.

De fait, les discussions du « conseil armé » paraissent avoir été
bien inutiles. Aux émissaires venus lui demander quelles condi-
tions il imposait aux vaincus, César répondit comme il le faisait
chaque fois: il exigea qu’on lui remette les chefs et toutes les
armes. Comme il s’agissait d’'une armée confédérale combattant
hors de son territoire, ce sont tous les chefs qui jouérent le role
des otages que César prenait habituellement dans la jeunesse de
I’aristocratie locale. Probablement imposa-t-il également un
délai: que ses exigences fussent satisfaites au cours de cette méme
journée.

Reddition

Sur la suite des événements, nous disposons de quatre ver-
sions. A celle des Commentaires s’ajoutent un passage du César de
Plutarque, un autre de 1I’Abrégé de [’histoire romaine de Florus,
enfin la version donnée dans I’ Histoire romaine de Dion Cassius.
Les trois historiens qui s’invitent dans le récit de la journée ont
en commun de ne pas avoir observé la scéne de leurs propres
yeux, de n’en étre pas méme les contemporains et d’avoir, de
surcroit, rédigé leur relation assez tardivement: Plutarque et
Florus a distance d’un siecle et demi et Dion Cassius de deux
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siecles et demi apres les faits. Les historiens récents, depuis le
début du XI1x€ siécle, ont, a ce stade de leur narration, délaissé le
récit de César, leur guide habituel, pour broder un nouveau
morceau d’histoire en picorant chez ces trois autres auteurs. Je
n’imiterai pas leur exemple. Mon but n’est pas d’écrire une
chronique qui tiendrait de la légende hagiographique, mais de
donner I’exposé le plus objectif des faits. Pour ce faire, le seul
document disponible est finalement le rapport de César, quand
bien méme il serait volontairement trop succinct et avare de
détails. Il sera temps, au moment de ’analyse purement historio-
graphique de I’événement, d’interroger les trois historiens
antiques ultérieurs et de mesurer 'influence qu’ils auraient exer-
cée sur leurs lointains successeurs.

Pour le moment, tenons-nous d’abord au récit de César, héros
et auteur de la scéne quasi théatrale qui va se dérouler. Il consent
a nous dire uniquement ce qu’il destine a la postérité, sans pour
autant mentir: il passe sous silence bien des informations capi-
tales, pour la bonne raison, on I'a dit, qu’elles ne peuvent servir sa
gloire. Son rapport prend une forme toute militaire : « Les chefs
lui furent amenés, Vercingétorix fut livré et les armes jetées a ses
pieds!.» Le sort de Vercingétorix tient donc résumé en deux
mots latins : « Vercingetorix deditur. » On a dit qu’il s’agissait la d’'un
exemple caractéristique de la « brevitas» du style de César, qui
faisait I’admiration de ses contemporains. Certes, mais comment
ne pas lire dans cette formule laconique une volonté de minimi-
ser la portée de cette scéne a laquelle elle 6te toute espece de
solennité, et, au-dela, l'intention d’abaisser Vercingétorix lui-
méme a qui est ainsi refusé tout statut particulier. Vercingétorix
est livré a César au méme titre que les autres chefs; il est traité
comme un simple objet, comme ces armes auxquelles la per-
sonne de Vercingétorix se trouve associée. Celui qui a occupé
tout le livre VII des Commentaires et qui fut le véritable héros de
I'année 52 avant notre ere disparait ainsi de la scéne I'espace
d’un seul verbe qui, de plus, se décline sous la forme passive : «il
fut livré ». Toute volonté propre lui est déniée.
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Les Romains de I’époque ne se sont pas plus que nous satisfaits
d’un compte rendu aussi lapidaire. Beaucoup parmi eux, les
hommes politiques et aussi les familles des légionnaires, avaient
suivi, de loin, mais avec grand intérét, la derniére campagne mili-
taire en Gaule. Ils s’étaient passionnés pour cette expédition,
comme jamais ils ne I’avaient fait auparavant. Le véritable duel
entre César et Vercingétorix se surimposait en effet a un autre,
feutré encore, mais déterminant pour la survie de la République :
celui qui opposait le méme proconsul en charge des Gaules a son
grand adversaire politique, Pompée '*. Les opposants a César
comptaient en effet, bien peu discretement d’ailleurs, sur le chef
gaulois pour calmer, voire ruiner, les ambitions de leur rival. Les
nouvelles circulérent intensément entre la Gaule et Rome durant
les quelques semaines du siege. Et I'information qu’elles faisaient
parvenir aux Romains était parfois sensiblement différente des
faits consignés pour I’éternité dans les Commentaires. Un siecle plus
tard, les sénateurs a qui on demande d’accepter parmi eux des
Gaulois se souviendront encore que le «divin Jules avait été
assiégé dans Alésia '®». La formulation nous étonne, nous qui
avons appris a I’école que c’est Vercingétorix qui se trouva assiégé
et non le contraire. Sans doute, les représentants de I’aristocratie
romaine voulaient-ils rappeler par la que les légions autour
d’Alésia s’étaient trouvées ellessmémes un moment dangereuse-
ment encerclées par I’armée gauloise de secours. Ce témoignage
tardif mais hautement révélateur fait donc entendre qu’un ou
plusieurs historiens, contemporains de César, mais dont I’ceuvre,
comme c’est souvent le cas, n’est pas parvenue jusqu’a nous com-
poserent une relation de I’épisode passablement différente de la
seule version que I’on connaisse.

On trouve I’écho de la reddition de Vercingétorix dans les
trois autres textes antiques évoqués plus haut, qui permettent
d’en comprendre les enjeux et les conséquences. La tonalité de
la narration y est toute différente de celle des Commentaires. Tan-
dis que César s’efforcait d’6ter a son ennemi jusqu’aux traits de
sa personnalité, eux paraissents’évertuer a lui rendre une huma-
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nité habituellement refusée aux Barbares par les Grecs et les
Romains: 1a Vercingétorix trouve une maniere de physionomie,
montre un caractére empreint de noblesse, s’enrichit d’authen-
tiques sentiments. Mieux, le moment de la reddition personnelle
de Vercingétorix est présenté comme une véritable cérémonie
qui prend chez deux de ces auteurs un aspect quasi religieux.

Le plus célebre récit est celui de Plutarque dans sa Vie de César,
I'une de ses biographies les plus pénétrantes. Le moraliste ne
consacre qu’un chapitre au siege dont il ne relate pas les péripé-
ties, mais se contente d’expliquer la portée : « C’est a bon droit et
pour plusieurs raisons que le danger couru devant Alésia fut si
renommé : jamais, dans aucune de ses campagnes, César n’eut a
déployer autant d’audace et d’habileté!®. » Ce qui intéresse
Plutarque, c’est I'affrontement extraordinaire entre deux masses
de guerriers d’autant plus considérables qu’elles ne savaient plus
a la fin contre qui elles luttaient. Sa narration est baignée d’une
atmospheére de mystére qui n’est peut-étre qu’un artifice de
conteur: elle lui permet de ne pas trop entrer dans le détail. Pour
illustrer avec efficacité le génie militaire de son héros il devait
donc magnifier cette derniére bataille et sa glorieuse conclusion.
La reddition de Vercingétorix devient ainsi un tableau haut en
couleur ou le Gaulois apparait comme un second roéle chevale-
resque, indispensable en quelque sorte, qui capitule avec les hon-
neurs: « Ceux qui se tenaient dans Alésia, aprés avoir donné
beaucoup de mal et a eux-mémes et a César, finirent par se
rendre. Vercingétorix, le chefsupréme de la guerre, prit ses plus
belles armes, para son cheval et franchit les portes de la ville dans
cet équipage. Il tourna en cercle autour de César qui était assis,
puis, sautant de son cheval, il jeta toutes ses armes a terre et vint
s’asseoir aux pieds de César. Il s’y tint en silence jusqu’a ce que le
vainqueur le remit a ceux qui devaient le garder pour son
triomphe!”. »

Ces images allaient inspirer les peintres du XIX¢ siecle, entre
autres Lionel Royer: I’étrange composition de son tableau en
deux zones que sépare verticalement une enseigne romaine
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oppose le vainqueur entouré de ses généraux, figés dans une
position d’attente, au vaincu, tout seul, dont la monture, le train
arriere encore ployé, suggere la course violemment arrétée '8,
Grandeur et puissance de Rome, fougue et inconséquence des
Gaulois. Le récit de Plutarque était appelé a une grande fortune.
Quant au sort réservé a I’armée de Vercingétorix et aux habitants
d’Alésia, curieusement il n’intéresse guere I’historien. L’épisode
tragique lui sert seulement de prétexte, ou de décor, a I’affronte-
ment de deux grandes figures, deux chefs militaires dont certains
traits communs sautent aux yeux: grandeur d’ame, charisme,
témérité. Néanmoins, dans la petite tragédie d’Alésia qui illustre
la Vie de César de Plutarque, Vercingétorix n’est pas encore doté
d’une ame propre, d’un authentique caractere: c’est un utile
faire-valoir.

A la méme époque, Florus, auteur énigmatique, évoque brié-
vement le drame d’Alésia en accordant lui aussi une place singu-
liere au destin de Vercingétorix'?. Il reprend les mémes poncifs
que Plutarque en leur ajoutant une innovation de taille: il
donne la parole au chef gaulois. «Le roi lui-méme, le plus bel
ornement de la victoire, vint en suppliant au camp romain et
jeta aux pieds de César ses armes et les phaléres de son cheval:
“Prends-les, dit-l, tu as vaincu, toi le plus valeureux des hommes,
un homme valeureux®.” »

On aimerait que ces propos fussent véridiques parce qu’ils
témoigneraient de la grandeur d’ame d’un personnage que les
Francais vingt siécles plus tard érigeront en héros national. Mal-
heureusement, Florus qui résume généralement — en la rema-
niant sans état d’ame — 1’ Histoire romaine de Tite-Live (dont il
manque précisément les livres correspondant a la guerre des
Gaules), n’est guere crédible dans sa relation ampoulée du siege
d’Alésia, qu’il confond de surcroit avec... le siege de Gergovie.

La troisieme version ne présente pas ces défauts. Dion Cassius,
auteur grec qui écrivit au début du 1€ siecle de notre ére, nous
livre sur Vercingétorix des informations que 'on ne trouve nulle
part ailleurs. «II avait été autrefois dans 'amitié de César?! »,
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écrit-t-il. Vercingétorix ami de César ? Si la chose est vraie, elle est
d’importance et invite a considérer d’un autre regard les relations
de deux hommes considérés habituellement comme d’irréconci-
liables ennemis. Pour I'histoire de la reddition d’Alésia, la préci-
sion n’est évidemment pas anodine: c’est peut-€tre en vertu de
cette ancienne amitié que Vercingétorix aurait espéré le pardon
de César. Et, de fait, il n’y a guere de raison de mettre en doute
les rapports privilégiés entre le proconsul et le jeune aristocrate
gaulois de famille royale qu’était Vercingétorix. Des le début de
sa conquéte, César avait emmené a sa suite la meilleure part de la
jeunesse noble des peuples dont il obtenait la soumission. Il faisait
des otages de ses membres, certes — et ce fut un moyen efficace
de pression sur leurs familles —, mais les traitait avec les honneurs
dus a leur rang et les gagna lentement, au cours de leur long
séjour dans les garnisons, aux valeurs et au mode de vie des
Romains. Les connaissances de Vercingétorix en matiere de stra-
tégie, de logistique et de commandement doivent sans doute
quelque chose a cet apprentissage précoce.

Une autre affirmation de Dion, tout aussi iconoclaste, parait
cependant moins plausible. Selon lui, a I'issue de la défaite de
I'armée gauloise de secours, « Vercingétorix pouvait fuir, il n’avait
pas €té capturé et ne se trouvait pas blessé ». On a quelque peine
a imaginer qu’apres le départ de cette armée, tandis que le mont
Auxois se trouvait ceinturé de retranchements romains, il était
encore possible a I'un des assiégés de descendre de la colline et
de traverser les lignes romaines comme par enchantement. Tout
au plus pouvait-il se faire passer pour un simple prisonnier et
tenter d’échapper a l'attention de ses gardes. Mais la seule
«fuite » possible, a la maniére gauloise, etit été le suicide. Quelle
peut donc étre 'intention de Dion quand il tient ce propos ? Sans
doute veut-il seulement accréditer mieux encore I'espoir qu’il
préte a Vercingétorix d’obtenir le pardon de César, une facon
habile d’illustrer la cruauté de ce dernier et de rappeler les exac-
tions que ses adversaires politiques lui reprochaient d’avoir com-
mises en Gaule. C’est peut-€tre aussi pour servir cette opinion que
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Dion choisit — le premier — de parer de traits humains le por-
trait qu’il esquisse du chef gaulois. Selon lui, Vercingétorix serait
allé en toute confiance trouver le vainqueur. Sa soudaine appari-
tion aurait surpris ’assistance, «jetant méme le trouble chez
quelques-uns, car il était d’'une haute stature et avait sous les
armes un air terrible ». Dion Cassius verse méme dans la compas-
sion: d’apreés lui, le redoutable guerrier vaincu fit compléte sou-
mission, tombant a genoux, joignant les mains pour prier.

Des quatre auteurs lequel fautil croire ? Les présentations de
Plutarque, de Florus et de Dion exhalent le méme charme,
qu’elles doivent a la peinture du décorum vestimentaire et rituel ;
elles affichent une heureuse unanimité quant au comportement
qu’elles prétent au chef gaulois ; elles dénotent une crédibilité qui
s’oppose cependant a la version de César, témoin direct certes
mais forcément partial du drame. Les historiens des XIx¢ et
XX¢ siecles ont cru pouvoir juger avec leur coeur. A les lire,
Vercingétorix n’avait pu connaitre le sort commun et se trouver
emprisonné parmi la multitude des assiégés, et César demeure
toujours suspect de parti pris, quand ce n’est de falsification histo-
rique de I'image qu’il entend sculpter de sa propre personne 2.
La seule facon d’y voir clair est de vérifier la vraisemblance des
faits rapportés. Retenons les deux plus surprenants.

Que Vercingétorix ait compté pour sauver sa vie sur I’ancienne
amitié qui I'aurait lié a César est une éventualité qu’on ne saurait
rejeter. Mais une telle interprétation met a mal la véracité du
discours que César fait tenir au chef gaulois au sein du «conseil
armé », proposant que ses pairs le livrent a ’ennemi, mort si
nécessaire. Toutefois, la contradiction n’est peut-étre qu’appa-
rente : Vercingétorix a pu, comme je I’ai précédemment posé, ne
s’offrir au martyre que pour obtenir plus siirement I'indulgence
de César envers ses compagnons, jusqu’a espérer en bénéficier lui
aussi.

Qu’il soit sorti seul d’Alésia sur son cheval et ait gagné, un
kilomeétre et demi plus loin, la ligne de retranchement ot César
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s’était installé pour recevoir la reddition de ses ennemis me
parait en revanche fort peu plausible. Tous les acces a la ville
étaient alors obstrués. Plus bas, dans la vallée, le no man’s land se
trouvait encombré de pieges, de fosses, de fossés et de palissades
que les cadavres de guerriers et de chevaux rendaient encore
plus difficilement franchissables. Enfin, des garnisons de légion-
naires romains surveillaient les deux portes de I'oppidum, a
I’ouest et a ’est. Un Gaulois, fut-il le chef de ’armée vaincue, ne
pouvait franchir seul tant d’obstacles sans étre arrété par les cen-
taines de Romains qui se trouveraient sur son chemin.

La vraisemblance suggére donc plutot que les chefs gaulois
soient sortis ensemble, sans armes et a pied par la porte princi-
pale, celle qui ouvrait sur la plaine des Laumes ; que les Romains
qui les y attendaient se soient immédiatement emparés de leur
personne et les aient probablement entravés de chaines pour
obéir a une symbolique immuable plutot que par souci de sécu-
rité. Dans le méme temps, les assiégés dans la ville devaient jeter
par-dessus les remparts des monceaux d’armes. Peut-étre en
sortirent-ils aussi par charrettes entiéres conduites au pied de la
contrevallation, 1a ou se trouvait César. Vercingétorix ne connut
donc pas, a cet instant-1a, un sort particulier. Il fut, avec ses compa-
gnons, jeté aux pieds d’'un César probablement tronant sur une
estrade. Peut-étre implora-t-il sa grace de vive voix mais assuré-
ment pas par l'attitude de priere romaine que Dion lui préte : les
Gaulois adoraient leurs dieux et imploraient leurs vainqueurs de
facon toute différente, en écartant les mains, les paumes tournées
vers le ciel?3.

Cette question de la vraisemblance des faits nous oblige donc
a revenir a la version de César, au moins dans ses grandes
lignes. Elle se révele, certes, beaucoup trop sobre, orientée et
délibérément avare de précisions nécessaires a I'intelligence de
I'événement. Elle demeure néanmoins la plus proche des faits:
Vercingétorix en ce moment n’a pas connu de traitement de
faveur et l'attitude irrespectueuse que César lui infligea présa-
geait le sort funeste qui lui serait réservé. Le chef gaulois,
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plongé dans I’ombre deés sa reddition, allait y demeurer jusqu’a
sa mort a Rome, six ans plus tard.

La forme laconique et épurée que donne César a son récit
laisse croire que la journée ne fut, somme toute, qu’un lende-
main de victoire ordinaire : on rassemble les otages ou les chefs
mutins, on emporte les armes comme ’or et ’argent pris aux
vaincus, les animaux ainsi que les vivres et le fourrage. Chacune
des batailles antiques s’est achevée sur ce méme scénario. On
purge chez I’ennemi la passion de la guerre en lui 6tant tous les
moyens de la recommencer. Mais une phrase, dont il avait le
génie, révele le sens que César voulait préter a ce moment: « Eo
duces producuntur; Vercingetorix deditur, arma projiciuntur» (Les
chefs lui furent amenés; Vercingétorix lui fut livré et les armes
furent jetées a ses pieds??). Ce véritable mot de la fin, cette phrase
ternaire, annonce celle demeurée éternellement attachée a la
légende du conquérant : « Veni, vidi, vici» qu’il fera inscrire sur
un tableau porté par un char lors de son triomphe de 46 avant
J.-C. pour qualifier sa victoire expéditive sur Pharnace, roi du
Bosphore?®. En résumant son action avec autant de sobriété tein-
tée de fausse modestie, César voulait marquer ses contemporains,
sachant que seules les formules lapidaires s’impriment durable-
ment dans les esprits et avec d’autant plus d’efficacité qu’elles
usent du contraste le plus accusé. Ici, la derniere phrase du récit
d’Alésia, le plus long chapitre des Commentaires, fait figure de
point d’orgue : la triple répétition des verbes a la voix passive et
sonore résonne longtemps dans I’esprit de son lecteur.

La narration de la derniére journée d’Alésia dans sa transcrip-
tion volontairement routiniére passe pour un premier souffle de
paix au terme d’une année de guerre débridée qui avait déplacé
le front a travers toute la Celtique et fait courir les plus graves
dangers aux légionnaires. Cependant, le message subliminal de
sa conclusion lapidaire ne se veut pas seulement I'affirmation
d’une victoire indiscutable, il confie aussi au lecteur la certitude
d’une histoire désormais close. César, contrairement a ses prédé-
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cesseurs, les proconsuls en charge des marges de Rome, ne se
contente pas de vaincre les ennemis et de les abandonner a leur
sort. La ou il passe, en Espagne, en Orient ou en Gaule, il regle
définitivement les probléemes politiques. C’est ce que veut faire
entendre le dernier paragraphe du livre vii des Commentaires. Y
sont exposées des dispositions purement techniques, le sort des
prisonniers, la répartition des quartiers d’hiver et I'installation de
César a Bibracte qui devient a la fin de I’année -52 la véritable
capitale de la Gaule. Par ou I'auteur entend signifier que César
domine désormais le pays et, déja, I’administre comme une
province.

Assurément, le vainqueur, devenu historien de sa conqueéte,
n’elt pas aimé qu’Aulus Hirtius, son «secrétaire », comme on I'a
dit, ajoutdt a son écrit un huitieme livre pour relater les opéra-
tions militaires de I’année suivante (-51). Cette année sera mar-
quée par la multitude des opérations de pacification habituelles
aux lendemains de conqueéte ; et on sent bien, a lire cette histoire
écrite par un autre que lui, que la destinée de César ne se jouait
désormais plus en Gaule mais a Rome et bientot sur tous les bords
de la Méditerranée. L’histoire a besoin de dates claires, celles des
commencements et des dénouements, des naissances et des
morts. César le savait plus que tout autre, qui réforma I’ancien
calendrier romain dans lequel le cours de I'année n’était plus en
rapport avec celui des saisons. Méme si les armes devaient encore
parler pendant toute une année, sa plume fixa le terme officiel
de la conquéte de la Gaule a la journée d’Alésia.

Il avait 'assurance tranquille, dés ce moment, que la Gaule ne
lui résisterait plus comme elle venait de le faire — et avec quelle
vigueur ! Le soulévement général et la coalition élargie a la quasi-
totalité des peuples gaulois, au moins ceux de la Celtique et de la
Belgique dont il était victorieux, I’ont convaincu méme que I’his-
toire n’allait pas se répéter. Aucun autre chef gaulois ne pourrait
a nouveau insuffler ce désir de liberté aux peuples de la Gaule et
leur donner les moyens de prévaloir sur les forces romaines. Pour
comprendre comment, deés le 26 septembre 52 avant J.-C., César
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pouvait en avoir la certitude, il nous faudra revenir sur I’histoire
du siege d’Alésia, depuis le début, et, bien au-dela, sur I'histoire
de I'ancienne Gaule. Mais le fait méme que le proconsul quittat
Alésia pour s’installer a Bibracte, la Rome provisoire de la Gaule,
suffira pour ’heure a nous convzincre que, dés ce moment, les
jeux étaient faits.

Alésia certes ne marque pas stricto sensu le point d’aboutisse-
ment de la conquéte romaine. La Gaule ne sera proclamée pro-
vince qu’un an plus tard. Ce délai qui sembla long aux
contemporains comme aux historiens a alimenté le doute : César
n’aurait-il pas connu, tout au long de I’année -51, les pires diffi-
cultés pour pacifier la Gaule ? Alésia n’aurait-elle été qu'une vic-
toire en trompe I’ceil ? Voila ce dont ont voulu se convaincre les
historiens nationalistes francais des deux derniers siécles. Pour
que les Gaulois pussent figurer dans notre légendaire national
comme des ancétres «crédibles », il fallait qu’ils aient vaillam-
ment combattu I’envahisseur et que leur résistance ait perduré,
du moins sous une forme latente, jusqu’a I'arrivée des Francs.
Selon ces historiens, d’Henri Martin a Camille Jullian, la lutte
ouverte des Gaulois contre Rome se serait méme poursuivie jus-
qu’a I'époque de Néron, soit plus d’un siécle apres le naufrage
d’Alésia. Tout est question d’appréciation. Mais a supposer que
tous les Gaulois n’aient pas déposé les armes, une telle «résis-
tance » ne pouvait étre, a la vérité, qu'un combat d’arriére-garde,
une lutte souterraine contre un vainqueur qui occupait déja
I'intégralité du pays. Apres Alésia, il n’est plus question d’une
guerre digne de ce nom entre Gaulois et Romains. Ce ne sont
que rébellions et révoltes dont I’objectif consiste moins a libérer
la Gaule qu’a obtenir pour leurs instigateurs, toujours des nobles,
un statut plus avantageux dans le cadre imposé par le vainqueur.

{}

Alésia fait donc rupture a plusieurs titres. Avant le siege, la
Gaule disposait encore de tous les moyens qui lui eussent permis
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de préserver son indépendance. C’est au cours méme du siege
qu’elle révéla ses étonnantes capacités a se surpasser, a inventer
des formes de vie commune, de mobilisation voire de délibéra-
tion politique — autant d’expériences qu’elle n’avait jamais
connues au cours de sa bréve histoire. La réunion d’'une armée
de secours, sa mise sur pied et son action sur le champ de bataille
constituent autant d’exploits qu’aucun Gaulois n’elit pu imaginer
quelques années plus tot. Mais, précisément, parce que ce furent
des faits inédits imposés par une situation d’exception, ils ne pou-
vaient se reproduire apreés la chute de Vercingétorix. Voila pour-
quoi cet épisode allait demeurer gravé dans les esprits tant des
Gaulois que des Romains. Il est des échecs dont la renommeée est
plus lourde de conséquences que leur seule réalité. A Alésia, les
combats avaient été souvent incertains. Les assauts des Gaulois
s’étaient écrasés comme les vagues sur des récifs de granite.
L’armée de secours avait fini par s’éclipser mystérieusement. Un
observateur extérieur, ignorant les dessous de ce terrible siege,
aurait eu toutes les raisons de croire que les combats allaient
reprendre ailleurs avec les mémes forces et soutenus par les
meémes attentes. Les Gaulois, eux, savaient qu’il n’en serait rien.
IIs pressentaient méme que I'immense espoir qu’ils avaient sus-
cité devait se retourner contre eux: d’avance I’épilogue d’Alésia
compromettait toute autre tentative de combattre César face a
face.

La reddition de Vercingétorix, idéalisée ou ramenée a sa juste
réalité, signe la fin du monde gaulois. De ce jour, les forces poli-
tiques et économiques les plus puissantes de Gaule allaient entrer
en symbiose avec la puissance romaine qui n’était pas seulement
militaire : elle embrassait tous les domaines de la vie sociale, la
politique, I’administration, la religion, I’art, la technologie. La
civilisation gauloise disparait des lors, progressivement, laissant
des souvenirs qui s’éloignent aux peuples autochtones et des
traces plus visibles dans le paysage. Les historiens nationalistes ne
voulurent pas admettre cette cloture de I’histoire de ’ancienne
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Gaule. Ils invoquerent le caractére hétérogéne du nouvel ordre
des choses instauré au lendemain d’Alésia; ils le qualifierent abu-
sivement, on I’a dit, de « gallo-romain », comme si la part gauloise
était équivalente voire supérieure a la part romaine. Or, le fait
méme de calculer les proportions des matiéres gauloise et
romaine dans la nouvelle configuration de la Gaule soumise a
Rome révele le changement radical de la physionomie du pays.

La victoire de César a Alésia fut donc décisive. Nous venons
d’en voir la consécration, toute symbolique, reconnue a la fois par
les Gaulois qui livrérent leur chef supréme au vainqueur et par les
Romains qui consentirent a ce méme vainqueur le plus grand
honneur jamais accordé a un général — vingt jours de supplica-
tions d’action de grace s’ajoutant aux trente-cinq qu’il avait déja
recus pour la méme conquéte. Mais la question demeure : Alésia
n’est-elle qu’une victoire militaire romaine, ou faut-il également y
lire une défaite gauloise, morale aussi bien que politique — et, de
surcroit, passablement incompréhensible ?
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Comment expliquer un tel naufrage ? Il importe d’abord de
revenir sur le siege proprement dit, dans toutes ses dimensions
— militaire, humaine, politique, diplomatique et dont les réper-
cussions furent ressenties dans la Gaule entiére et jusqu’a Rome.
Mais les racines mémes de la défaite sont plus profondes et
doivent étre cherchées plus en amont. Il faut, en un premier
temps, remonter au début de 'année -52 pour comprendre la
nouvelle situation qui régnait en Gaule et dont on connait la
suite.

Le prélude de Gergovie

César, le premier, était responsable de la sourde agitation qui
s’était répandue dans tout le centre du pays, dont il avait connais-
sance et qu’il redoutait'. L’année précédente, son bilan de pro-
consul de la Gaule n’avait guére été brillant. Et on a pu écrire que
le compte-rendu qu’il en a donné — le livre VI des Commentaires—
dissimule mal ses impérities. On prétend méme qu’il y a introduit
la fameuse description de la Gaule et des Gaulois — elle fait
aujourd’huile bonheur des historiens — dans le seul but d’enjoli-
ver la calamiteuse campagne militaire de 'année -532. Cette
année-la, il réprima avec les plus grandes difficultés les rébellions
des Belges septentrionaux. Il se livra méme a une véritable entre-
prise d’extermination des Eburons du Limbourg. Enfin, il se livra
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a une répression excessive des Sénons (notre actuel Sénonais): il
fit entériner la condamnation de leur chetf Acco par les députés
de I’«assemblée de toute la Gaule », avant de le faire mettre a
mort sous leurs yeux. Le silence, contraint par la terreur, de ces
fiers Gaulois eut valeur, aux ycux de leurs peuples comme des
Romains, d’approbation de la sentence. Mais les représentants de
la Celtique, cette Gaule qu’on disait la plus civilisée, les Arvernes
et les Eduens surtout, furent littéralement sidérés par Iattitude
du proconsul, toute contraire a son habituelle clémence.
Toutefois, ses ennuis les plus sérieux vinrent de Rome et du
nouvel ordre des choses qui s’y dessinait. L’alliance politique
qu’il avaitscellée en -56 a Lucques avec Pompée et Crassus, et a
laquelle on a pris I’habitude de donner le nom de triumvirat,
avait jusqu’alors fonctionné au plus grand profit de César. Elle
semblait donner un équilibre aux trois forces politiques en
constante opposition, les Patres du Sénat, voix des vieilles familles
nobles, les chevaliers représentant la bourgeoisie d’affaires, et les
tribuns, porte-parole de la plebe. L’alliance profitait surtout aux
trois hommes qui s’étaient partagé ainsi le monde : César conser-
vait son proconsulat en Gaule, récemment menacé par son
ennemi de toujours, Domitius Ahenobarbus; Pompée obtint
celui de I’Espagne, mais pouvait exceptionnellement demeurer a
Rome ; Crassus recut la Syrie avec la difficile mais glorieuse tache
de soumettre les Parthes. Des trois, cependant, c’est César qui
tirait le plus grand bénéfice. Il fit proroger de cinq ans son impe-
rium sur les Gaules et réussit depuis ce territoire, grace a son
habileté politique, a son sens inné de la diplomatie et aux moyens
qu’il mettait en ceuvre — finances exorbitantes, alliances fami-
liales, spectacles et jeux pour le peuple — a gouverner Rome par
I'intermédiaire de Pompée. Mais le pacte n’a pas tardé a se
défaire. Julia, fille de César, qu’il avait fait épouser par Pompée,
mourut en couches en -54. César mit tous ses efforts a préserver
cette alliance familiale, mais en vain : Pompée refusa d’épouser sa
petite-niéce et de lui donner sa fille en mariage. Le coup fatal se
produisit en Syrie, quand Crassus trouva la mort en juin de -53,
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laissant veuve Cornélie que Pompée s’empressa d’épouser. César
se retrouva tout a coup bien seul.

Par ailleurs, depuis les derniers mois de cette méme année -53,
I'anarchie régnait a Rome. La rivalité entre César et Pompée,
toujours larvée, se poursuivait désormais par le truchement
d’intermédiaires : les bandes organisées du tribun Clodius, agis-
sant dans I’ombre pour César, et celles du préteur Milon, homme
lige de Pompée. Les rixes se firent plus violentes et, le 1" janvier
-52, Clodius trouva la mort. Ses partisans mirent le forum a feu et
a sang. Ils finirent par incinérer le corps de leur patron sur les
braises de la Curie, siege du Sénat, qu’ils venaient d’incendier.
Les sénateurs réfugiés dans un sanctuaire du Palatin confierent
les pleins pouvoirs, de facon indivise, a I'interroi, aux tribuns du
peuple et a Pompée?3. César qui prenait alors ses quartiers d’hiver
a Ravenne se garda bien d’entrer en personne dans le conflit*. Il
se trouvait désormais tres affaibli, et ses ennemis politiques, long-
temps frustrés par la tréve du triumvirat, reprenaient les armes
contre lui. Le premier d’entre eux, Domitius Ahenobarbus,
demandait au Sénat que son armée flt retirée a César et qu'une
commission sénatoriale enquétat sur les agressions que celui-ci
avait fait subir aux Gaulois.

Rien n’arrétait ses détracteurs, pas méme les intéréts de
Rome. Un réseau d’activistes distillait soigneusement chacune
des mauvaises nouvelles arrivées du front gaulois. On les appelait
« susuratores », ceux qui chuchotent et colportent les ragots®. Ils
n’hésitaient pas non plus a diffuser en Gaule des informations
précises sur les difficultés politiques du proconsul dans son
propre pays. Au cours de I’hiver de -53, ils persuadérent les aris-
tocrates gaulois que le séjour quasi forcé de César a Ravenne
leur donnait enfin la chance de libérer la Gaule du joug romain.
Pour la premiére fois, I'initiative vint des peuples de la Celtique.
Jusqu’alors ils avaient surtout tiré parti de la présence romaine et
collaboré efficacement avec les vainqueurs. Mais le temps avait
passé et la noblesse gauloise, jusque-la favorable au nouvel ordre,
se sentit soudainement humiliée par la mise a mort d’Acco, I'un
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des siens. Elle se rendait compte, tardivement, que ses pouvoirs
étaient en grande part artificiels. Le proconsul ne lui offrait
aucune perspective d’avenir claire, si ce n’est celle de I’exploita-
tion par lui de ses richesses. Les commerc¢ants romains établis en
Caule informaient régulieremennt les aristocrates gaulois de la vie
politique romaine, de la puissance de Pompée et de I’affaiblisse-
ment de César.

L’idée d’un soulévement général de la Gaule devait lentement
germer pendant I’année -53, peut-étre méme au cours de deux
«assemblées générales » avortées ou les députés de toutes les cités
eurent le sentiment de n’étre que des marionnettes aux mains du
proconsul. La premiére, tenue a Samarobriva, chez les Ambiens
du bassin de la Somme, fut soudainement reportée sous le pré-
texte de I’absence des Sénons, des Carnutes et des Trévires du
Luxembourg et de la Sarre. La seconde, réunie a Lutece, se limita
au reglement de la reddition des Sénons puis des Carnutes et a
Pimposition d’un nouveau tribut a toutes les cités, la livraison a
I’armée romaine de cavaliers auxiliaires®. Pour la premiére fois,
de 'aveu méme de 'auteur des Commentaires, les chefs gaulois,
qui profiterent de la mauvaise saison et des difficultés de circula-
tion pour tenir un peu partout en Gaule des réunions secrétes,
avaient la claire conscience du sort commun que subissaient tous
les peuples gaulois: «Ils se plaignent de la mort d’Acco; ils se
disent qu’il peut leur arriver pareil malheur; ils déplorent la des-
tinée devenue commune a toute la Gaule. IIs emploient toutes
sortes de promesses et de récompenses pour décider quelques-
uns d’entre eux a commencer la guerre et a rendre a la Gaule sa
liberté au péril de leur vie”. »

Les conspirateurs décidérent que la révolte serait conduite par
les Carnutes. Le choix de ce peuple confirme le caractére una-
nime du rejet du protectorat romain. Le pays carnute se situe au
centre géométrique de la Gaule®. De chez eux I’annonce du sou-
levement aurait force de symbole. Ce peuple qui accueillait la
réunion annuelle des druides fit méme du mandat qu’il venait de
recevoir un engagement irrévocable : en guise de signal il massa-
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cra la colonie de commercants romains établis dans son chef-lieu
Cenabum, I'actuelle Orléans®. Mais bientot le jeune et noble
Arverne Vercingétorix leur confisqua la direction des opérations
militaires'’. Il avait constitué autour de sa personne une confédé-
ration, probablement assez artificielle, de peuples préts a com-
battre César et choisis pour I’essentiel dans I'ancienne clientele
arverne, les Sénons, les Parisii de l’ile—de-France, les Pictons, les
Cadurques, les Turons de Touraine, les Andes d’Anjou, les
Aulerques du Maine et du Perche et les Lémovices du Limousin.
C’estavec cette armée de bric et de broc qu’il attaqua les positions
romaines, au signal donné, sur deux fronts a la fois, prouvant ainsi
un réel sens de la stratégie. Lui-méme dirigea les opérations chez
les Bituriges afin de couper du centre de la Gaule les légions qui
hivernaient alors dans le Nord-Est. Dans le méme temps, son
adjoint, le Cadurque Lucter, avait pour mission, au sud, chez les
Ruténes du Rouergue, de déstabiliser la province romaine et
d’empécher que les garnisons de celle-ci ne franchissent la fron-
tiere pour entrer en Gaule intérieure. Il s’approchait méme dan-
gereusement de Narbonne, la vieille colonie romaine. Par ces
deux habiles manceuvres, Vercingétorix donnait le temps au reste
de la Gaule de se préparer a la guerre.

César, depuis Ravenne ou il passait I’hiver, percut le danger.
Le plan de son adversaire révélait une grande intelligence :
Vercingétorix exploitait I'imprudence de César de s’étre séparé
de ses légions demeurées en Gaule a plus de mille kilomeétres de
distance. Aussi le proconsul se rendit-il a marches forcées dans la
province, repoussa Lucter et réorganisa la défense des posses-
sions romaines. Il fallait tuer dans I'ceuf I’entreprise ennemie.
Peut-étre espérait-il par une expédition fulgurante avoir assez de
temps pour revenir achever ses quartiers d’hiver en Cisalpine et
donner ainsi le sentiment a ses ennemis politiques qu’il maitrisait
la situation en Gaule. Il exploita a fond la manceuvre inhabituelle
de Vercingétorix qui, contrairement aux us de la guerre, avait
attaqué en plein hiver. César réussit mieux que lui, faisant traver-
ser a ses légions la chaine des Cévennes, couverte alors de deux
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metres de neige. Les Gaulois n’avaient jamais vu pareil prodige.
Vercingétorix, si sur des bienfaits de la défense naturelle, avait
laissé son territoire presque sans guerriers. Si bien que les troupes
de César pouvaient dévaster a loisir le pays arverne, sachant que
le chef ennemi ne pourrait emp&cher ses hommes de revenir le
défendre, abandonnant le front qu’ils venaient d’ouvrir chez les
Bituriges. Les choses se passérent comme il 'avait prévu. Pendant
ce temps, toujours a marches forcées, le proconsul rassembla
toutes ses troupes disponibles a Vienne sur le Rhone, puis monta
chez les Lingons du plateau de Langres, I'une des rares cités
gauloises a lui étre restées fideles. La, il voulait réunir toutes ses
forces en un lieu d’ou il pourrait directement menacer I'armée
de Vercingétorix, mais aussi surveiller ses alliés éduens qui ne lui
inspiraient plus qu’une confiance mesurée. Le pays lingon pré-
sentait un autre avantage inappréciable : il servait a César de base
logistique permettant a ses légions non seulement de se ravitailler
aupres des alliés du Nord-Est, les Remes de Champagne, les Tré-
vires, les Médiomatrices et les Leuques de Lorraine, mais encore
de recruter en grand nombre les auxiliaires germains qui allaient
lui étre si précieux.

Désormais, les deux « emperatores» se faisaient face, celui de
I’armée proconsulaire et celui de la confédération gauloise.
Entre eux une course-poursuite allait s’engager a travers toute la
Celtique, six mois durant, dont le dénouement devait justement
se jouer a Alésia. Deux stratégies contraires s’affrontérent, qui
visaient le méme but: obtenir ou conserver I'alliance éduenne.
Mais elles différaient radicalement par les moyens. César, fort de
dix légions, dont beaucoup étaient des plus aguerries, mais aussi
de ses auxiliaires et cavaliers germains, cherchait a contraindre a
une bataille frontale un adversaire qui voulait a tout prix I’éviter.
Les soudards que le proconsul etit trouvé en face de lui n’avaient
ni le métier ni ’endurance nécessaires pour résister a pareil
choc. Vercingétorix du reste ne I'ignorait pas: il ne comptait que
sur sa cavalerie. La seule tactique efficace qu’il pouvait envisager
consistait a harceler les légions, a les éloigner de leurs bases de
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ravitaillement, en un mot a les épuiser pour enfin les prendre au
piege d’un guet-apens murement préparé.

Pendant tout le printemps, les opérations militaires ne furent
pour les troupes romaines qu’une suite de simples exercices. Les
légionnaires prirent, tour a tour, les villes de Vellaunodunum
chez les Sénons, Cenabum chez les Carnutes et Noviodunum
chez les Bituriges. La stratégie de Vercingétorix se trouva prise en
défaut: les villes se rendaient aisément avant d’étre pillées par les
légionnaires qui, de ce fait, ne souffraient nullement de leur
course errante. Le chef gaulois dut recourir a une autre tactique
que lui inspiraient peut-€tre les pires actions de César chez les
Eburons — la politique de la terre bralée. Il s’agissait de passer
par le feu toutes les villes, tous les villages, fermes et granges ou se
trouvaient quelques vivres sur le chemin des Romains. Les
Bituriges refusérent de sacrifier leur capitale Avaricum, actuelle
Bourges, considérée par eux comme «la plus belle ville de toute
la Gaule, 'ornement et la citadelle de leur pays'! ». Vercingétorix,
pour les garder dans I'alliance, dut se résoudre a I'épargner. A
tort: les Romains, aprés un siege d’un mois, prirent la ville et en
exterminérent les quarante mille habitants. Et le désastre, contre
toute attente, futimputé au chef gaulois.

César parut alors avoir retrouvé sa bonne €étoile, enchainant a
nouveau les succes. Mais le massacre des Bituriges s’avérait une
erreur diplomatique. Le sort funeste réservé a leurs plus puis-
sants clients décrédibilisait aux yeux des peuples de la Celtique
I'autorité des Eduens. Ces derniers commencaient a douter des
bienfaits de la collaboration avec le proconsul: s’ils ne pouvaient
plus jouer le role de médiateur entre César et les cités gauloises,
ne valait-il pas mieux reprendre la premiére place parmi ces cités
et surenchérir dans la rébellion ? Mais César n’avait plus le loisir,
pas plus qu’il n’en avait le gout, de ménager les susceptibilités.
Le temps lui était compté: I'année de -51, qui allait marquer la
fin de la prorogation de son proconsulat, approchait inexorable-
ment; il fallait qu’il en finisse une fois pour toutes avec les Gau-
lois pour rentrer dans Rome en triomphe. Une victoire éclatante
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contre un adversaire digne de lui, jeune, brillant, charismatique
a souhait, s’imposait. Le seul moyen de forcer Vercingétorix a la
bataille rangée était de I'attaquer chez lui, au cceur du pays
arverne, et méme, si possible, sur ses terres, dans la région de
Gergovie.

A nouveau une folle course commenca entre les deux hommes.
Car Vercingétorix avait eu vent assurément des intentions de son
adversaire. Il prit les légions romaines de vitesse et se donna
meéme le temps de couper derrieére lui les ponts des chemins qui,
traversant I’Allier, menaient en pays arverne. Quand César arriva
a Gergovie, il trouva I'armée de son ennemi campée sur les
pentes d’un plateau imprenable. Le siege paraissait impossible !2.
Le proconsul se trouvait, pour la premiére fois, pris au piege: il
ne pouvait réaliser un véritable blocus des Gaulois et ne pouvait
non plus se retirer, ce qui elit €té regardé comme une défaite. Il
opta pour le plus téméraire des coups de dés, un assaut inopiné
de la forteresse. Le stratageme faillit réussir : les troupes romaines
réussirent a accéder jusqu’aux remparts, mais, prises d’une telle
fougue, rapporte César, elles n’entendirent pas le signal de la
retraite. Elles perdirent quarante-six officiers (des centurions), ce
qui était beaucoup, et sept cents hommes de troupe, ce qui était
peu '3, Surprise, méfiance ou prudence, Vercingétorix n’osa
exploiter son avantage et ne répondit pas aux deux propositions
que lui fit César d’engager le combat en terrain plat. Le pro-
consul, estimant qu’il avait ainsi redoré son blason et rendu a ses
troupes leur dignité, quitta les lieux.

Le choix d’Alesia

Ou allait-il 7 Pour y faire quoi ? Depuis deux mille ans les expli-
cations peu convaincantes, et du reste contradictoires, qu’il a
données dans ses Commentaires n’ont cessé d’entretenir les dissen-
timents des historiens. César voulait s’approcher de la province
romaine de la Gaule, dit-il plus tard, au moment ou, apres une



LE SIEGE

)
<

nouvelle halte chez les Lingons, il se dirigea vers le sud-est, vers le
pays des Séquanes (Franche-Comté) '*. Mais quelques pages plus
haut, relatant son départ de Gergovie, il affirmait encore le
contraire : « Quant a changer de plan et a se diriger vers la pro-
vince, personne ne le trouvait indispensable, soit a cause de la
honte, de I'indignité de cette mesure, a laquelle s’opposaient
d’ailleurs les Cévennes et la difficulté des chemins, soit surtout
parce que César avait de grandes craintes pour Labienus qu’il
avait détaché de I'armée avec plusieurs légions 5. » Labienus était
son meilleur et plus fidéle lieutenant.

Quel César faut-il croire ? Ni I'un ni I'autre, serait-on tenté de
répondre, si I’on s’en tient aux raisons qu’il fournit, aussi peu
crédibles les unes que les autres. La province romaine ne parut
pas plus menacée apres la reculade de César a Gergovie qu’elle
ne l'avait été quelques mois plus tot, situation a laquelle il avait
soigneusement remédié en réorganisant sa défense. Quant a
Labienus, s’il est vrai qu’il n’était pas envisageable de le laisser
seul en Gaule avec quatre légions, il ne donnait certainement pas
d’inquiétudes démesurées a son chef: preuve en est qu’au méme
moment il se tirait brillamment de son affrontement a Lutece
contre une coalition des Celtes du Nord, les Sénons, les Carnutes
etles Aulerques.

La raison de I’étrange périple, qui le fit remonter vers le nord-
est de la Gaule avant de brusquement virer vers le sud, César la
livre inconsciemment, pour ainsi dire, comme s’il avait besoin de
se trahir. Il indique soudain qu’en Gaule des bruits cou-
raient selon lesquels lui-méme avait di quitter Gergovie et,
contraint par la disette, prenait le chemin de la province romaine.
Comment une telle idée avait-elle pu germer dans I'esprit des
Gaulois qui depuis six ans s’étaient convaincus de la persévérance
de César et de sa volonté de soumettre toute la Gaule, conviction
si enracinée qu’elle allait servir d’argument majeur a la nou-
velle stratégie de Vercingétorix!®? La réponse est treés simple:
César lui-méme les avait persuadés de sa faiblesse et de la néces-
sité qu’il éprouvait tout a coup de se rapprocher de Rome et de
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sauvegarder la province. Autrement dit, il avait eu recours a
I'une de ses ruses habituelles, celle que les stratéges modernes
appellent I'intoxication. La manoceuvre était pourtant malaisée,
puisque les Gaulois utilisaient l’espionnage autant que les
Romains!?. II fallait donc que la fausse information parit cré-
dible également aux Romains pour qu’elle fiit ébruitée par ceux
d’entre eux qui se feraient un plaisir de la répandre. Or cette
marche convenait parfaitement au projet de César: pour que le
Sénat et Pompée lui accordent la légion supplémentaire qu’il
réclamait, il devait les convaincre d’'un danger imminent; et rien
ne pouvait mieux ’accréditer que le spectaculaire changement
de direction pris par les légions qui paraissaient tout a coup
prendre le chemin du retour. Les ennemis de César, tant Gaulois
que Romains, le crurent d’autant plus aisément qu’ils imagi-
naient qu’enfin leur réve de le voir se retirer de Gaule en
position de faiblesse allait se réaliser.

Croire que César ait pu envisager de regagner la province
romaine en traversant le pays des Séquanes, comme il le prétend
lui-méme, serait admettre qu’il s’était convaincu de son échec en
Gaule'8. Laisser la plus grande partie du pays aux mains de
Vercingétorix et d’'une coalition qui comprenait la quasi-totalité
des peuples gaulois, c’était renoncer aux droits acquis par Rome,
a la manne financiére infinie que les cités gauloises lui procu-
raient et aux vastes champs d’entrainement pour ses légions.
C’était perdre aussi le bénéfice des honneurs sans pareils qu’il
avait patiemment récoltés et dont sa carriére politique avait le
plus grand besoin. La psychologie du personnage dont lui-méme,
ses contemporains puis ses biographes ont réuni les traits interdit
de penser un instant qu’un tel projet ait pu éclore dans son esprit.
Cet homme en perpétuelle quéte de gloire et de reconnaissance
ignorait le renoncement!'?. Il savait, en revanche, comme per-
sonne, contourner les obstacles et tourner a son profit les diffi-
cultés les plus insurmontables.

C’est ainsi qu’au milieu de I'année -52, a quelques mois de la
fin légale de son proconsulat, il concut un projet d’envergure
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dont les modalités ne devaient étre définies que progressivement
et, comme toujours, au gré des évenements. Il désirait tout
d’abord joindre ses forces a celles de Labienus. L’une des raisons
de son échec a Gergovie tenait a I'effectif trop faible de ses
légions. Il voulait surtout — ses Commentaires d’ailleurs le cachent
assez malhabilement — mobiliser chez ses alliés Lingons du ren-
fort et tout ce qui est nécessaire a la guerre*’. De leur territoire,
il était possible aussi de recruter des Germains, notamment leurs
fougueux cavaliers. César en avait réclamé quelques mois plus
tot mais il ne dit pas a quel moment il les recut. Dans son récit, il
se garde également d’en préciser le nombre. Il est cependant
obligé de reconnaitre, plus tard, qu’ils ont largement contribué
a son succes a Alésia?!.

S’il cherchait a rassembler tant d’hommes en un seul corps
d’armée, ce ne pouvait étre que dans le but poursuivi les mois
précédents, celui de livrer a I'ennemi la bataille décisive sur son
propre terrain. Mais César avait échoué a Gergovie et il est diffi-
cile de croire qu’il ait voulu tenter a nouveau la méme opération
dans les mémes conditions. D’autant que son échec avait considé-
rablement modifié la donne politique en Gaule. A I'annonce des
difficultés rencontrées par les Romains, le contingent éduen qui
devait les épauler fit défection. Son chef, Litaviccos, s’était réfugié
a Bibracte ou il recut un accueil chaleureux. Il était désormais a
craindre que toute la cité éduenne n’entre dans le camp de
Vercingétorix et avec elle ses peuples clients qui s’étaient tenus
cois jusqu’alors. La situation de César n’avait jamais paru aussi
préoccupante. Pour autant, elle ne présentait pas que des
inconvénients. Son ennemi était certes plus fort numériquement,
mais ne présentait plus la méme unité. La coalition dirigée par
Vercingétorix, en s'élargissant aux Eduens, devenait bicéphale :
les Arvernes s’en attribuaient la force militaire, les Eduens la puis-
sance financiére. Mais les seconds ne se montraient guére una-
nimes dans la perspective d’une révolte généralisée contre leur
protecteur si puissant. César connaissait maintenant ce petit
monde politique gaulois tout aussi bien que celui de Rome. Le
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terrain sur lequel il allait devoir se battre n’€tait plus seulement
militaire. Rien ne pouvait lui convenir davantage.

<

La stratégie de Vercingétorix n’est pas ditficile a déchiffrer.
Apres I’épisode de Gergovie, la Celtique paraissait hors de dan-
ger. Il lui fallait des lors porter le fer dans le nord-est de la Gaule,
la seule région demeurée favorable aux Romains. Il forcerait ainsi
César soit a revenir précipitamment en arriere pour défendre ses
alliés, et dans des conditions qu’il n’aurait pas choisies, soit a les
abandonner, les condamnanta un sort funeste. Le seul probleme
concernait le choix d’'une base opérationnelle ot son innom-
brable armée pourrait installer son camp et d’ou elle serait en
mesure de porter ses coups chez les Lingons et les Réemes. Des
raisons d’ordre géographique et logistique voulaient qu’il la situe
chez ses nouveaux alliés, les Eduens, au nord de leur territoire, a
moins d’une centaine de kilometres des frontiéres lingones.
L’oppidum de Bibracte et la proche vallée de I’Arroux répon-
daient a ces conditions. En outre, les vivres et les ressources finan-
ciéres y abondaient. Pourtant, Vercingétorix n’a pas fait ce choix;
plusieurs raisons I’en dissuadaient. S’établir a Bibracte revenait a
se rendre plus dépendant encore des Eduens. Or, plus encore
que César, le chef arverne ne leur accordait qu'une trés maigre
confiance. Mais, surtout, il ne voyait qu'un faible intérét straté-
gique en ces lieux : 'oppidum était mal défendu par la nature et
par les travaux des hommes : il était facile de ’assiéger et, a cause
du relief accidenté de sa périphérie, aucune armée extérieure
n’aurait pu venir lui porter secours.

Le seul autre terrain convenable paraissait étre le territoire
des Mandubiens, autour de la ville d’Alésia. Il offrait bien des
avantages. Limitrophe des pays lingon et éduen, tous deux alliés
de Rome, il bénéficiait, comme eux, de la paix et de la tran-
quillité. Ce territoire était méme prospere, depuis que commer-
cants et voyageurs fréquentaient le grand axe qui reliait Phocée
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a la Manche par le Rhone, la Sadne et la Seine. Sa circonférence
limitée faisait de cette cité I'une des plus petites de la Gaule ; elle
était restée indépendante et n’avait pris le parti d’aucun des
belligérants??. La, Vercingétorix avait les moyens de nourrir sans
probleme pendant de longues semaines ses hommes et leurs
montures.

Mais, par-dessus tout, Vercingétorix convoitait Alésia, la capi-
tale, qui dominait le territoire, comme une cité grecque sa
« chora». Autant il avait des raisons de se méfier de Bibracte,
autant il en avait de placer tous ses espoirs dans la ville mandu-
bienne. Elles étaient d’abord de nature stratégique. La topogra-
phie des lieux ne pouvait que le séduire, comme elle attire
aujourd’hui encore I'attention du voyageur que le chemin de fer
fait passer au pied du mont Auxois. L'imposant et large plateau
ou se trouvait la ville gauloise est serti dans un écrin de vallées, lui-
meéme bordé de collines et de coteaux. César en a fait une descrip-
tion succincte mais qui signale les caractéres majeurs des lieux:
« L’oppidum était sur le sommet d’une colline, a une grande alti-
tude, de sorte qu’il paraissait ne pouvoir étre pris autrement qu’a
I'aide d’un siege. Deux rivieres baignaient de deux cotés le pied
de la colline. Devant I'oppidum, s’étendait une plaine d’environ
trois mille de long; et de tous les autres cotés il était entouré, a
une médiocre distance, d’autres collines, dont I'altitude égalait la
sienne?3. »

Dans les « deux rivieres » on reconnait I’'Oze et I'Ozerain qui,
coulant d’est en ouest, vont confluer avec la Brenne, au milieu
de cette «plaine d’environ trois mille de long », dans laquelle il
faut voir la plaine dite des Laumes, lieu de toutes les batailles
d’Alésia?*. L’oppidum se trouvait défendu par sa position natu-
relle. Le plateau est €élevé et ses versants pentus couronnés
d’abrupts rocheux, de dix a trente metres de hauteur, qui
tiennent lieu de remparts. Rivieres et marécages I'entourent de
toutes parts, sauf a I’est, ot une langue de terre, formant un col, le
relie a une autre colline étroite et de plan allongé, le mont
Pennevelle. Les monts et coteaux, de 'autre coté des trois vallées,
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forment une chaine discontinue ; ce sont au nord le mont Réa et
la montagne de Bussy, a I’est le mont Pennevelle, au sud la mon-
tagne de Flavigny, et a I'ouest les collines de Mussy et de Venarey.
IIs sont trop €éloignés du mont Auxois pour présenter un danger a
sa défense: de leur hauteur il est impossible d’attaquer directe-
ment celui-ci. Mais ils peuvent servir de bases efficaces pour une
armée extérieure qui viendrait porter aide aux défenseurs de la
ville en cas de siege.

I1 est impossible que Vercingétorix, observant la configuration
de ces lieux, n’ait pas songé a celle de Gergovie: méme plateau
élevé et isolé, méme présence dans sa périphérie de hauteurs
propres a recevoir des troupes alliées. Certes, la situation d’Alésia
parait moins spectaculaire que celle de I’'oppidum arverne qui se
trouve, au dire de César, sur « une montagne tres haute?® ». Mais
cette différence, aux yeux de Vercingétorix, a pu sembler une
qualité supplémentaire : la position d’Alésia, apparemment moins
favorable, était susceptible de donner confiance a César qui
n’hésiterait pas a placer ses légions au pied du plateau pour en
faire le siege. C’est précisément le dessein qu’avait le chef
arverne. Il voulait éviter a tout prix la bataille rangée et cherchait
a prendre César au piege comme dans une souriciere. Les étroites
et profondes vallées de I'Oze et de I’Ozerain se prétaient a ce
stratageme.

Si Alésia ne s’était résumée qu’a cette topographie, idéale pour
un chef de guerre peu enclin a I'affrontement dans la plaine,
c’ent été suffisant. Mais le lieu possédait aussi une valeur aftective
pour les Gaulois et plus particulierement ceux de la Celtique. Le
spacieux plateau du mont Auxois offrit de tout temps un havre
naturel aux voyageurs empruntant la route proche qui remonte
la Seine: ses cent cinquante metres sur le fond de vallée lui pro-
curent une protection puissante ; du coté ouest vers la Brenne,
une langue de terre prolongée par une échancrure dans le pla-
teau dessine une longue rampe ou les marchandises mais aussi
les embarcations légeres pouvaient étre hissées pour gagner un
abri sr. Les commercgants grecs, trés tot, avaient été sensibles a
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ce lieu qui devait leur rappeler quelques-unes de leurs métro-
poles. Ils y avaient situé un épisode mythologique dont Héracles
était évidemment le héros. Selon Diodore qui le rapporte, Alésia
« était le foyer religieux (« hestia») et la métropole (« metropolis»)
de toute la Celtique?®». C’est 1a que s’était rendu le héros, a la
suite de sa visite a Géryon. Passé d’Ibérie en Celtique, il y avait
accompli de grands travaux, «abolissant les coutumes contraires
aux lois des hommes, celle de tuer les étrangers par exemple,
[...] construisant une grande ville, celle qui en raison de sa
course errante est nommée Alésia?”». Et il n’est guére étonnant
que le mont Auxois en ait été le grand théatre. Son plateau
accueillant, rassurant, trés tot devenu un lieu de commerce et de
foire, était une place d’industrie ou les habitants se livrérent a
des innovations majeures dans 'art du métal. Dans le méme
temps, des sanctuaires importants y furent installés, gaulois
comme I'indiquent les noms des divinités révérées — Moritasgus,
Damona, Ucuetis et Bergusia —, mais marqués du sceau de I'hel-
lénisme 2%,

On ne saurait évidemment prétendre que Vercingétorix ait été
sensible plus qu’un autre a ce passé légendaire et glorieux. Mais il
est certain que le guerrier gaulois comprenait les avantages qu’il
pouvait en retirer. Alésia, au moins aux yeux des populations de
la Celtique, projetait cette aura qui devait entourer aussi le lieu
mythique des assises annuelles des druides: et Alésia et ce «lieu
consacré » chez les Carnutes étaient regardés comme des « ompha-
loi», ces nombrils du monde, qui dans la cosmogonie des Gaulois
faisaient communiquer entre eux les royaumes souterrain et
céleste. Vercingétorix savait que la plupart des peuples de la coa-
lition auraient a coeur de défendre une place qui appartenait a
leur patrimoine spirituel.

C’est dire que le choix qu'il fit d’Alésia ne doit rien au hasard.
Le chef arverne avait situé, depuis quelque temps déja, au mont
Auxois la grande bataille qui verrait la victoire définitive de I'un
des deux adversaires. César ’avoue sans le reconnaitre ouverte-
ment, lorsqu’il écrit, a la suite de la description des lieux: «Au
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pied du rempart, tout le flanc oriental de la colline était occupé
par les troupes gauloises, et en avant elles avaient creusé un fossé
et construit un mur grossier de six pieds de long?’.» Ce mur que
César qualifie de « maceria» était en conséquence édifié avec des
pierres provenant du plateau et mesurait prés de quatre kilo-
metres de longueur; on se doute que sa construction a nécessité
plusieurs semaines et mobilisé de nombreux ouvriers, donc bien
avant’attaque sur le chemin de I'armée romaine.

Vercingétorix savait que, tot ou tard, César chercherait a le
déloger de cette position forte. Aussi avait-il soigneusement étu-
dié les lieux et cherché a remédier aux défauts qu’ils opposaient
a sa stratégie. Cest précisément la pointe orientale du mont
Auxois qui lui donnait du souci: en cet endroit, les rivieres ne
forment pas un fossé naturel et le versant est peu élevé. En s’ins-
tallant précisément dans ce secteur, 'immense camp pour les
quatre-vingts mille guerriers réglait le probleme: il controlait
I'acces aux vallées et empéchait tout acces a la ville d’Alésia située
au sommet du versant. Vercingétorix avait en effet prévu non de
camper sur le plateau, mais seulement d’y placer son état-major:
I’observatoire naturel permettait de surveiller a des lieux a la
ronde tous les environs. Il n’avait pas non plus pensé «aller
s’enfermer » a Alésia, comme le lui reprochera Montaigne seize
siecles plus tard. Tout au contraire, il avait pour plan de disposer
sur les collines environnantes — le mont Réa, la montagne de
Bussy, le mont Pennevelle et la montagne de Flavigny — les
troupes qu’il avait envoyées tout d’abord harceler la province et
les renforts demandés aux Allobroges®’. Il comptait bien que,
César sur les lieux, il y découvrirait la méme situation qui I’avait
perdu a Gergovie — les Gaulois occupant toutes les positions
hautes.

Le plan de Vercingétorix semblait parfait. Il ne péchait que par
I’absence de maitrise du calendrier. Il fallait du temps pour que
la fortification gauloise fit totalement achevée; il en fallait pour
que les troupes envoyées en mission sur les frontiéres de la pro-
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vince reviennent. Des camps avaient peut-étre aussi été prévus
pour elles tout autour d’Alésia, commencés mais jamais achevés.

Mais voila: César était bien décidé a bouleverser cette belle
construction stratégique. Il savait que Vercingétorix ne demeure-
rait pas inactif aprés Gergovie. Il eut connaissance trés tot du
mouvement des troupes gauloises. Et les Eduens qui lui restaient
encore fideles devaient I'avertir des intentions de son ennemi.
A nouveau, une course de vitesse s’engageait entre les deux chefs.
Mais la partie n’était pas égale : seul le premier était informé du
plan de son adversaire. Vercingétorix, de son coté, acquit la
conviction que César ne remontait sur le plateau de Langres que
pour vy réunir toutes ses troupes afin de les faire momentanément
quitter la Gaule.

Le proconsul précipita son départ, il voulait une fois encore
surprendre son adversaire, mais pas sur le terrain que celui-ci
avait choisi. Il fit passer I’armée romaine a une quinzaine de kilo-
metres seulement du mont Auxois®!. Son itinéraire normal, s’il
avait eu véritablement le projet de gagner la province romaine,
eat di le conduire plus a I'est, afin de rejoindre au plus vite la
vallée de la Sadne qui menait en droite ligne a la Province. En
approchant de si prés des positions gauloises tout en feignant de
les ignorer, il tendait un piege dans lequel son adversaire ne pou-
vait manquer de tomber. Vercingétorix voulait cotite que cotite se
servir de la souriciere d’Alésia; il craignait aussi que César ne se
dirige vers Bibracte pour en prendre le contrdle et ruiner ainsi
tous ses efforts. La seule solution était de barrer la route aux
légions pour les forcer, aprésles avoir une premiére fois affaiblies,
ase rendre a Alésia.

Selon toute vraisemblance, César avait lui-méme inspiré ce
nouveau plan a son adversaire. Il laissa filtrer des renseigne-
ments sur la route peu habituelle qu’il allait emprunter. Mais
ceux qui étaient chargés de les diffuser avaient également mis-
sion d’espionner ceux qui les recevraient. Une fois en marche,
César sembla en effet bien renseigné sur la réaction de son
ennemi: tout a coup, alors que 'armée romaine cheminait en
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une longue file, il lui ordonna de changer son ordre de marche
et d’adopter la formation dite « agmen quadratum», la « marche
en carré », dans laquelle les bagages placés au centre étaient
encadrés de tous cotés par les légionnaires. C’est probablement
ce changement de configuration qui donna aux Gaulois le signal
de I'assaut, alors que les légionnaires n’avaient pas encore atteint
le lieu prévu, la ou Vercingétorix avait placé un camp qui cou-
pait la route en aval.

Tel est pris qui croyait prendre

Vercingétorix avait élaboré en vue de cette bataille une straté-
gie judicieuse. Avec ses fantassins disposés a I’avant de son camp,
il devait terroriser la téte de I'armée romaine, cependant que sa
cavalerie, profitant de la confusion, viendrait semer le trouble
dans les colonnes de celle-ci. Un discours patriotique avait galva-
nisé ses chefs de cavalerie:

Il faut attaquer les Romains en marche, tout embarrassés de
leurs bagages. Si les fantassins portent secours aux leurs et s’y
attardent, ils ne pourront plus avancer. Si, ce qu’il croyait bien plus
probable, ils ne songeaient qu’a sauver leur vie, en abandonnant
leurs impedimenta, ils perdraient a la fois leur honneur et leur
moyen de survie. Quant aux cavaliers ennemis, nul d’entre eux
n’oserait sortir de la colonne en marche ; on ne pouvait pas en dou-
ter. Afin qu’ilsaient plus de cceur a cette attaque, lui tiendrait toutes
ses troupes en ordre de bataille devant le camp en terrorisant
I’ennemi. A ces paroles, tous les cavaliers 'acclament et déclarent:
«Qu’il faut que chacun s’engage par le serment le plus sacré, a ne
point rentrer dans sa maison eta n’approcher ni de ses enfants, ni de
ses parents, ni de sa femme, s’il n’a passé deux fois a travers 'armée
ennemie 32,

Cette harangue, dont on est en droit de se demander comment
César en eut connaissance, montre que Vercingétorix comptait
bénéficier de I'effet de surprise en surgissant devant une armée
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en file indienne, condition indispensable de son succes. Mais le
chef supréme des Gaulois €était aussi mal renseigné sur les inten-
tions réelles de son ennemi que sur ses forces: il ignorait la pré-
sence d’un important contingentde cavaliers germains, et pensait
n’avoir affaire qu’a I’habituelle infanterie romaine. Dés lors, on
ne doit pas s’étonner que son plan si judicieux n’ait abouti qu’a
un parfait désastre. Les trois corps de cavalerie gaulois qui
devaient attaquer les flancs et la téte de la colonne romaine se
virent opposer trois corps de cavalerie germains, peut-étre égaux
par le nombre. Dans le méme temps, les Iégionnaires organisaient
la défense des bagages au centre de la mélée. Il n’était évidem-
ment plus question pour les cavaliers gaulois de traverser a deux
reprises les rangs romains. Ils se trouvaient aux prises avec les
Germains peut-étre assez loin de la colonne des Romains. Quant
aux fantassins gaulois, il leur fallait déstabiliser des légionnaires
aguerris placés dans un ordre de bataille ou ils excellaient, le dos
a leurs bagages. La mission qui leur avait été confiée s’avérait
irréalisable. Ils furent obligés de se replier vers la riviere qui aurait
du étre un piege pour les Romains et ne le fut que pour eux-
mémes. Beaucoup s’enfuirent, oubliant leur «serment le plus
sacré ». « Partout on les massacre », dit César, en guise de conclu-
sion, de son ton glacé.

Le bilan de la bataille, comme c’est souvent le cas dans les Com-
mentaires, en dit plus que le récit proprement dit. César nous
apprend que trois des plus grands chefs éduens ont été faits prison-
niers®. La conclusion s’impose : seuls, ou pratiquement seuls, les
Eduens ont combattu tandis que Vercingétorix et son armée atten-
daient a quelque distance, en aval de la route empruntée par les
Romains. Les forces gauloises étaient par conséquent divisées en
deux corps distincts, celui que dirigeait Vercingétorix depuis plus
de six mois, et 'autre, constitué des nouveaux venus, aux ordres
des Eduens. César malmeéne donc quelque peu la vérité en écrivant
qu’a la fin de la bataille « toute la cavalerie de Vercingétorix €tait
en fuite ». Il ne s’agissait que de celle des Eduens, et c’était déja
beaucoup.
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A partir de ce moment, les événements se précipi-
terent. Vercingétorix n’avait d’autre choix que de revenir avec
sa propre armée quasi indemne a sa base d’Alésia dont I'aména-
gement était loin d’étre achevé. En s’y rendant au plus vite pour
s’y installer conformément a son plan initial, il lui restait encore
une chance de prendre César au piege. Mais il devait disposer
auparavant de suffisamment de temps pour terminer l'installa-
tion du vaste camp sur le flanc oriental du mont Auxois ou il
voulait cantonner ses fantassins. Une fois encore, rien ne se
passa comme prévu. Alors que le jour méme de la bataille il
avait pu gagner le mont Auxois et y disposer son armée, il eut la
surprise le lendemain d’y voir déja arriver les légions: elles
n’avaient pas perdu une seconde pour rassembler les bagages, se
remettre en ordre de bataille et parcourir les trois ou quatre
lieues qui les séparaient de leur ennemi. César affirme que les
Gaulois étaient terrifiés par la perte de leur cavalerie. Ils le
furent plus sirement de voir arriver aussi vite un adversaire
qu’ils croyaient sinon ébranlé par les combats de la veille du
moins sérieusement retardé. Quant a I’enchainement des faits et
a leur chronologie, le mystéere demeure.

« Tout le flanc de la colline qui se trouvait sous le rempart [de
la ville] et regardait I'orient était comme rempli par les troupes
gauloises », dit César, qui ajoute : « Et elles avaient tracé devant
elle un fossé précédé d’'un mur de pierres de six pieds de hau-
teur®. » Le camp ainsi créé, d’une superficie d’environ deux
cents hectares, était installé, comme je I’ai dit, sur le point faible
du mont Auxois, Ia ou il s’attache, comme une presqu’ile, au
mont Pennevelle. L’accés a I'oppidum de ce coté était difficile-
ment fortifiable, sinon au prix de gros travaux de terrassement,
que l'installation de I'armée de Vercingétorix rendait superflus.
Laville d’Alésia, quant a elle, avait été laissée a ses habitants, mais
elle communiquait directement avec le camp gaulois par sa porte
orientale ; toutefois, Vercingétorix avait du y établir son quartier
général sur le point le plus haut du plateau, qui se trouve a peu
prés en son centre.
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La situation des Gaulois était donc beaucoup moins défavo-
rable que César ne I’écrit. La forteresse, renforcée a I'initiative de
Vercingétorix, paraissait inexpugnable. Le camp gaulois non
seulement verrouillait le seul acces aisé au plateau mais permet-
tait aussi aux troupes de se rendre prestement sur tous ses autres
flancs, protégées qu’elles seraient par les deux rivieres et leurs
marécages. César n’avait d’autre solution que d’entreprendre un
siege en bonne et due forme. Mais si les Gaulois avaient veillé a
accumuler suffisamment de vivres, I'opération risquait de trainer
en longueur. Or Vercingétorix I’avait prévu et fait emmagasiner
préalablement dans la ville forte de la nourriture et du fourrage
en quantité. César défigure donc quelque peu la réalité en pré-
tendant que ses ennemis étaient « épouvantés» a la pensée de
leur cavalerie perdue. Une grande partie avait survécu, comme il
a été dit, et Vercingétorix était loin d’étre aux abois. Toutefois,
il y avait nécessité que, dans 'un de ses rapports réguliers au
Sénat, le proconsul donnat quelque argument positif en faveur de
son projet d’effectuer un siege qui risquait fort de ressembler a
celui de Gergovie. Il avait di servir le méme raisonnement a ses
légionnaires dont il avoue qu’il dut les « exhorter » a se mettre au
travail d’investissement de la place forte.

Qu’il ait connu préalablement le site ou I'ait découvert en arri-
vant, César dut prendre sa décision sans se poser de cas de
conscience : I'assaut était impossible. Seule la technologie
romaine pouvait venir a bout de la détermination de ’ennemi.
En I'occurrence, il fallait qu’elle se montrat particuliecrement effi-
ciente, car les légions ne devraient pas combattre un adversaire
unique, en position centrale, qu’elles auraient encerclé ; mais
elless-mémes risquaient de se voir assiégées par un second ennemi,
extérieur, I'attaquant de tous cOtés a la fois. C’est le pari qu’avait
fait Vercingétorix : les Romains seraient écrasés sur I’enclume
d’Alésia par le marteau des armées alliées®. Le plan n’avait rien
d’insensé, comme se sont plu a le juger les historiens depuis deux
mille ans. Pour étre efficace, cependant, I’enceinte de siege devait
s’étirer sur vingt kilometres de longueur en des lieux que la



72  L'EVENEMENT

nature rendait défavorables et périlleux pour les assiégeants.
Vercingétorix savait qu’il pourrait harceler les légionnaires
occupés a creuser des fossés et a batir des palissades, qu’il pourrait
en retarder considérablement le progres et qu’assez vite les forces
romaines se trouveraient en proie a une pénurie de vivres que lui
ne craignait pas. Il espérait seulement que I’ennemi tenterait un
assaut qui lui serait fort meurtrier.

De Uart du siege

César n’ignorait rien des difficultés du terrain et des espoirs
que son adversaire y placait. Mais il n’avait d’autre choix que d’éri-
ger la gigantesque et double enceinte qui devait permettre de
bloquer entierement Alésia et d’empécher que tout secours exté-
rieur lui soit porté. L’urgence était d’occuper toutes les hauteurs
environnantes afin que nulle autre troupe gauloise ne vienne y
prendre position. Le danger ne se trouvait désormais plus que de
ce coté: I'armée de Vercingétorix ne pouvait plus quitter son
refuge, si ce n’est au prix de lourdes pertes. Il suffisait de tisser
lentement mais avec méthode la toile d’araignée qui finirait par
I’étouffer. L’auteur des Commentaires décrit, avec une complai-
sance retenue mais trahie par la longueur inusitée de son exposé,
le dispositif savant qui s’est mis en place au fond des vallées, sur les
sommets de collines et les rebords de plateau?®®. Les lecteurs de
son temps et des siécles suivants y verront un manuel de poliorcé-
tique, cette méthode d’assiéger une ville, considérée dans I’Anti-
quité comme un art a part entiere. L’exemple d’Alésia en parut la
plus belle illustration, le chef-d’ceuvre méme. Il est vrai que le
projet de César était plus qu’ambitieux : la double enceinte qu’il
s’appreétait a édifier autour de la ville s’étendait sur quatorze kilo-
metres de longueur du coté intérieur et vingt a I’extérieur, selon
les chiffres qu’il donne lui-méme?®’. Au regard de semblables tra-
vaux accomplis dans I’Antiquité, il n’était cependant pas tout a
fait exceptionnel. Des précédents brillants pouvaient servir
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d’utiles exemples. Polybe rapporte le siege impressionnant que
firent en -262 les Romains de la ville d’Agrigente ou les
Carthaginois s’étaient installés“¥. Mais ce sont surtout les travaux
de Scipion autour de la ville de Numance qui sont les plus compa-
rables a ceux d’Alésia, au point de paraitre leur avoir servi de
modele 3.

La machinerie infernale imaginée par César et ses ingénieurs
ne fut pas installée aussi aisément que la lecture des Commentaires
le donne a penser. On procéda d’abord a la construction de huit
camps disposés en cercle autour du mont Auxois sur les sommets
principaux. Puis les travaux viseérent le fond des vallées: au pied
de la forteresse, mais avec la protection qu’offraient les rivicres,
on creusa une ligne continue de fossés entourant la butte. Et,
probablement dans le méme temps, sur les collines et les plateaux
furent édifiés vingt-trois fortins venant s’intercaler entre les
camps: leur maillage serré permettrait d’attendre I'installation,
plus tard, d’une ligne ininterrompue de fossés et de palissades.
César, a son habitude, brouille quelque peu la chronologie pour
passer sous silence les difficultés qu’il rencontra. Car son projet
requerrait une main-d’ceuvre importante, la mobilisation de la
plupartdeslégionnaires et de tous les auxiliaires, ce qui I'obligeait
a alléger son dispositif de défense. Il nécessitait des matériaux de
construction en des quantités difficilement imaginables: la terre
et la pierraille extraites des fossés et maconnées pour constituer
des remparts; et surtout des arbres en trés grand nombre pour
former les palissades et les tours qui allaient les couronner. Ce
bois et le fourrage nécessaire aux bétes devaient étre recueillis
fort loin: les assiégés avaient déja utilisé tout ce qui existait a
proximité du mont Auxois.

Pendant ce temps, les Gaulois ne restaient pas inactifs. Leur
vaste camp constituait une gene majeure pour les travaux de forti-
fication des Romains dont les lignes passaient a proximité. Mais
ils ne se privaient pas non plus d’attaquer, chaque fois que pos-
sible, des ennemis transformés un moment en terrassiers. « Plus
d’une fois, les Gaulois, sortant de la place par plusieurs portes a la
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fois, vinrent attaquer nos travaux avec une extréme impétuo-
sité . » Le terrain en pente favorisait leurs assauts meurtriers, et
les légionnaires, embarrassés par leur charge et leurs outils, fai-
saient des proies faciles. Tant que la premiere ligne de siege des
Romains — la contrevallation — ne fut pas achevée, les Gaulois
restaient confiants: une attaque en force menée contre la ligne
de siege érigée par les Romains ne pourrait qu’étre couronnée
de succes. Vercingétorix, depuis son observatoire d’ou il pouvait
suivre jour apres jour ’avancement de la seconde ligne — la
«circumvallation » —, n’éprouvait probablement pas une pareille
sérénité. Peu a peu, il devinait le plan de son adversaire et ne
pouvait que s’en inquiéter. Il connaissait la froide détermination
de César. Tot ou tard, les deux chaines de murs et de fossé
seraient bouclées; et le sort de ses hommes reposerait entiere-
ment sur une armée de secours dont tous les assiégés du monde
esperent qu’elle arrivera assez tot, avant que la famine n’ait
achevé son ceuvre.

En choisissant ce site, Vercingétorix n’avait pas prévu ce qui se
mettait inexorablement en place. Il avait concu le projet d’une
immense bataille autour d’Alésia et nullement I'idée baroque
— qui lui sera prétée par la suite — de trouver refuge au sein
d’une forteresse qui, comme toutes les forteresses assiégées, finit
par étre prenable. C’est pourquoi le gros de son armée était posi-
tionné dans un véritable camp a I’extérieur de la ville. Sous la
protection des remparts d’Alésia, il avait seulement mis sa cavale-
rie a laquelle il tenait par-dessus tout.

Aussi bien concu par César qu’il fat, le dispositif du siege pré-
sentait des failles en un endroit: la plaine des Laumes, ou la
nature rendait difficile I’édification de lignes de siege. Formée
par la confluence des deux petites rivieres baignant le mont
Auxois avec une troisieme plus conséquente, la Brenne, cette
plaine se déploie, depuis la porte occidentale de I'oppidum en
direction des pays biturige et sénon, en un véritable boulevard de
deux kilometres de largeur. Le sol humide y est instable, et les
Romains avaient du mal ay creuser des fossés, qui se remplissaient
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d’eau, et a élever avec la terre humide des remparts solides. C’est
évidemment de ce coté que Vercingétorix, deux ou trois semaines
apres 'arrivée des Romains, décida de rompre I’étau qui se refer-
mait sur lui.

César ne nous dit rien des intentions du chef gaulois, peut-étre
les ignorait-il, peut-étre tient-il a les dissimuler. Il se contente de
rapporter qu’un important combat de cavalerie eut lieu dans
cette plaine. « On se bat des deux co6tés avec le plus grand achar-
nement *'.» On comprend seulement que les Gaulois n’enga-
gerent que des cavaliers, probablement en grand nombre, mais
peut-étre pas dans leur totalité. L’infanterie n’a pas été requise : il
lui avait seulement été demandé, depuis son camp, de faire bar-
rage a un éventuel mouvement des légions disposées dans la péri-
phérie orientale. Mais I’affrontement fut si soudain que ces
derniéres n’eurent pas le temps de se former et de porter secours
aux leurs, tout occupés a I'acheévement des travaux de fortification
dans la plaine des Laumes. Seule la cavalerie germaine put inter-
venir: elle fit rebrousser chemin aux cavaliers d’Alésia et les pour-
suivit jusqu’a la porte occidentale de la ville, pourtant située sur le
rebord du plateau. Entre-temps, les légions campées a ’est du
mont Auxois avaient fini par s’approcher du camp gaulois pour
empécher les fantassins d’en sortir et de venir porter secours aux
cavaliers. Elles provoquérent un mouvement de panique : I'infan-
terie gauloise se crut attaquée dans son camp, reflua vers le som-
met de la colline et tenta méme d’entrer dans la ville pour s’y
réfugier. Vercingétorix dut en faire fermer les portes afin que le
camp ne fit pas abandonné au pillage des Romains.

César veut persuader le lecteur qu’il a infligé une cuisante
défaite a son adversaire. L’analyse objective des faits permet de
nuancer ces accents triomphalistes. Si défaite gauloise il y eut, elle
ne fut pour une bonne part qu’apparente. Car on ignore le but
qu’avait poursuivi Vercingétorix en entreprenant son action. Soit
il ne voulait qu’ouvrir une breche suffisante pour faire quitter
ensuite la ville a ses cavaliers ; dans ce cas, il a réussi la manceuvre,
comme on le verra. Soit, de facon plus ambitieuse, il cherchait a
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agrandir le théatre des opérations en transportant une partie de
ses troupes a ’extérieur des positions romaines, afin qu’elles
puissent les y harceler ; dans cette seconde hypotheése, I’échec ne
fut que momentané car, effectivement, dans la nuit qui suivit ses
cavaliers purent quitter Alésia et aller requérir des secours dans
toute la Gaule. Le départ — ou en termes militaires I’extraction
— des cavaliers est la véritable explication de cette bataille si
périlleuse. César le présente comme une preuve du désarroi des
assiégés, mais ce fut avant tout une déconvenue pour lui: sans ces
cavaliers échappés de leur prison, qui allaient agir bientdt comme
des ambassadeurs talentueux aupres de leurs cités respectives, il
n’y aurait jamais eu d’armée de secours.

Il reste que I'affrontement avait mis cruellement en lumiere les
faiblesses des forces gauloises. L'infanterie s’était révélée impuis-
sante et indisciplinée. Vercingétorix avait méme d’avance
renoncé a I'utiliser pour faire diversion a I’est, pendant qu’a
I'ouest ses cavaliers donnaient I’assaut. Il savait qu’elle ne pourrait
tenir téte a des lIégionnaires. Mais surtout, la mauvaise coordina-
tion des différents corps d’armée mettait en évidence les pro-
bléemes de commandement. Vercingétorix était resté dans son
quartier général, d’ou il pouvait observer les mouvements de ses
troupes; il put ainsi éviter le pire. Néanmoins sa présence phy-
sique avait manqué aux cavaliers qui n’avaient pu poursuivre leur
équipée et s’en €taient retournés dans le plus grand désordre.
Elle avait fait défaut aussi aupres de I'infanterie : les guerriers, mal
informés, mal dirigés, s’étaient un moment crus perdus. La lecon
allait servir a Vercingétorix mais plus sirement a César.

Le proconsul tira en effet de I’épisode d’autres enseigne-
ments. Il avait pu constater qu’aucune ligne de siege ne pouvait
résister a une attaque massive, encore moins a Alésia ou la confi-
guration du terrain permettait aux assiégés d’affronter la contre-
vallation en grand nombre et avec une rapidité surprenante. La
longueur de la ligne a défendre constituait une faiblesse non
moindre : nulle part les 1égionnaires ne pourraient se trouver en
nombre suffisant. De nouveaux travaux s’imposaient. Le disposi-
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tif, une fois achevé, présentait ces caractéristiques que César se
plaita détailler:

Comme il avait embrassé un terrain si vaste que les lignes ne
pouvaient guere étre completement garnies de soldats, il voulait
empécher I’ennemi de venir en force attaquer nos retranchements,
de nuit, a 'improviste, et de lancer de jour des traits aux notres
occupés a I'ouvrage. Laissant donc libre cet intervalle [cent vingt
metres entre un premier fossé et les suivants], il fit creuser deux
autres fossés aussi profonds que le premier et larges de quinze pieds;
celui du centre qui passait dans la plaine et dans les fonds de vallée
fut rempli de 'eau tirée de la riviere. Derriére eux, il fit élever un
rempart et une terrasse de douze pieds de hauteur, avec un parapet,
des créneaux et d’énormes cerfs [grosses branches d’arbre époin-
tées], a la jonction de la terrasse et du parapet pour arréter
I’ennemi, s’il tentait I’escalade. Le tout fut flanqué de tours distantes
les unes des autres de quatre-vingts pieds*2.

Aussi impressionnant que fat cet aménagement, il ne parais-
sait pas satisfaisant encore a I'« imperator» et a ses officiers, échau-
dés par les précédentes attaques gauloises. Car celles-ci avaient
servi de coup d’essai aux Gaulois, et il n’était pas douteux
qu’elles finiraient — si le moment était bien choisi, si le nombre
d’hommes était suffisant et les moyens adéquats — par forcer la
barriére qui, bien que crénelée et hérissée de tours, n’était
somme toute que de bois. La meilleure défense serait toujours
celle que les hommes constituent de leurs corps et de leurs
armes, a condition qu’ils puissent se regrouper a temps. Aussi
était-il impératif de freiner I’assaut de '’ennemi et d’en briser
momentanément |’élan.

Les ingénieurs militaires romains, habitués aux solutions prag-
matiques, ne manquaient pas d’imagination. Ils avaient depuis
longtemps inventé des moyens pour désorganiser la charge enne-
mie en plagant sur son chemin ces pieges qui furent ensuite uti-
lisés a toute époque, les traquenards, les chausse-trappes, les
chevaux de frise et les pointes dissimulées. César se résolut a
recourir a ces expédients. Il les décrit dans son ouvrage avec une
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complaisance douteuse : les « cervi», ramures de bois, qui couron-
naient le sommet du fossé a I'aplomb du rempart et rendaient
malaisée son ascension; les « cippi», dense réseau de petits fossés
d’un metre cinquante de profondeur dans lesquels étaient dis-
posés des troncs d’arbre encore niunis de leur branches princi-
pales taillées en pointes, de facon qu’elles seules dépassent; les
« lilit», trous coniques d’un metre de profondeur, masqués par
des branchages et des herbes, au fond desquels était enfoncé un
pieu pointu dont seule I’extrémité émergeait du sol; enfin les
« stimuli», bois plantés dans le sol, dont affleurait seulement la
pointe de fer fixée a leur sommet. Ce profond glacis d’épines et
de cavités de tout genre ne devait pas seulement entraver un
assaut mais pouvait piéger mortellement nombre d’assaillants.

Les fouilleurs engagés par Napoléon III de 1861 a 1865 et ceux
de I’équipe franco-allemande travaillant entre 1991 et 1997 ont
retrouvé nombre de ces fossés et fosses jusqu’a ces «aiguillons »
dont un modele, non décrit par César, ressemble aux quadruples
clous que I’on séme sur les routes pour, en en crevant les pneus,
arréter les véhicules®. A Meudon, les premiers avec I'aide des
ingénieurs et des techniciens les plus brillants de leur époque se
sont méme attachés a reconstituer grandeur nature un trongon
du double retranchement édifié par César. Il n’a pas résisté au
temps mais les photographies prises a I’époque sont toujours
consultables au musée des Antiquités nationales. Elles donnenta
voir moins I'incroyable prouesse technologique accomplie par les
légionnaires romains qu’elles ne suscitent en nous comme un
sentiment d’angoisse devant une architecture qui n’avait plus
rien d’humain.

&

Désormais Vercingétorix était pris au piege avec les quatre-

C C
vingt mille hommes de son armée tout comme les habitants
d’Alésia. La souriciere qu’il avait cru tendre a César s’était en fin
de compte refermée sur lui. Il avait assisté, impuissant, a la dissolu-
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tion de son plan. Et lentement, inexorablement, César était par-
venu a faire avec des fossés, des murs et autres artifices ce que
Vercingétorix avait pensé réussir avec ses guerriers et ceux de ses
alliés : étrangler I’adversaire sur place. Contrairement a ce que
des analyses trop superficielles devaient affirmer par la suite, le
chef gaulois n’avait commis aucune erreur tactique. Mais son
ennemi était plus rusé que lui, a moins qu’il ne fiit beaucoup
mieux informé des desseins et des forces des Gaulois. Et, surtout,
les alliés de Vercingétorix n’étaient pas a la hauteur de la tache
qui leur incombait. La puissante machine de guerre gauloise,
concue au début de I'été de -52 a Bibracte, et que ’on pensait
invulnérable, s’était soudainement détraquée en retrouvant sur
son chemin 'armée romaine. Depuis, tout semblait aller de mal
en pis.
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DU «CONSEIL DE TOUTE LA GAULE»
A L'ARMEE « NATIONALE »

Quand César eut achevé I’encerclement de la ville d’Alésia, la
situation paraissait figée. Les acteurs du drame attendaient que
la loi des sieges s’applique avec sa rigueur ordinaire : les assié-
geants observeront leur proie prise au piege, les assiégés cherche-
ront des sorties toutes plus meurtrieres les unes que les autres;
et, a la fin, I’épuisement, puis la reddition.

Ce programme prévisible était celui des Romains, et les Gau-
lois s’y étaient résignés. Or, il n’en a rien été. Au lieu du lent
dépérissement de 'armée assiégée allait se jouer, dans le théatre
étroit de la cuvette d’Alésia, la plus formidable bataille que le sol
de France devait connaitre avant la Premiére Guerre mondiale
— peut-étre cinq cent mille hommes s’affrontant sur quelques
dizaines de kilometres carrés. L’action méme sera fulgurante,
cinq jours tout au plus. Et la stratégie ne sera pas celle attendue.
Une armée de secours, quasi nationale, viendra elle-méme assié-
ger les assiégeants, les Romains, désormais pris entre deux feux,
celui de leurs nouveaux agresseurs et celui des réfugiés dans la
ville.

Nous allons le voir, c’est Vercingétorix qui décida du nouveau
tour qu’allaient prendre les événements. En convoquant I’armée
de secours, il faisait de son combat une bataille de toute la Gaule
contre Rome. Ainsi le nombre des combattants augmenta singu-
lierement; ils étaient issus des peuples les plus éloignés, belges et
armoricains, bien au-dela des territoires de la Celtique.



DU « CONSEIL DE TOUTE LA GAULE » A . ARMEE « NATIONALE » 81

Sur ce nouveau chapitre, comme pour les précédents, nous
disposons pour ainsi dire du seul récit de César, ce qui pose en
I’occurrence encore plus de problemes que pour les épisodes
précédents. Les événements qui occupent les cinq ou six
semaines qui vont suivre sont en effet infiniment plus complexes
que ne le laisse imaginer le texte des Commentaires. Jamais les
enjeux de la lutte entre occupants et occupés ne furent aussi
décisifs. Aucun autre moment de sa conquéte ne méritait non
plus de la part de César autant de soin pour le faire entrer dans
une histoire officielle : il devait justifier I'issue du siege d’Alésia,
cette reddition de Vercingétorix que j’ai contée et dont le pro-
consul voulait qu’elle marquat symboliquement la fin de son
ceuvre militaire. Je me contenterai donc de rappeler les grandes
lignes du texte et en signalerai seulement au passage les princi-
pales incohérences. Il sera temps, dans le chapitre cinq, de cher-
cher a en dissiper les ombres et a en éclaircir le mysteére.

Une armée «nationale » de secours

Mais reprenons le fil cette histoire, pendant les quelques
semaines qui précedent la reddition: a cette époque la ceinture
du siege é€levée par César est achevée. Vercingétorix avait tout
tenté pour en retarder le verrouillage. Il savait qu'une fois la
chose faite, il serait impuissant a pouvoir livrer combat a son
ennemi. Il n’ignorait pas que ses fantassins étaient incompétents
et venait d’en avoir une nouvelle preuve: ils avaient cédé a la
panique et failli permettre aux Romains d’entrer dans la ville.
Quant a ses cavaliers, qu’il avait lancés quelques jours plus tot
dans la plaine des Laumes, leur efficacité également était relative :
ils pouvaient traverser avec de grandes difficultés les lignes
romaines, mais certainement pas combattre sans aide et faciliter
la fuite des assiégés. Et pourtant, ils étaient les seuls guerriers sur
lesquels il pouvait encore compter.

Vercingétorix se résolut alors a requérir I'aide de secours
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extérieurs. Selon toute vraisemblance, la solution s’était déja pré-
sentée a son esprit. La masse des troupes que ses alliés lui avaient
proposé de réunir deux mois plus tot lors de l'assemblée
de Bibracte préfigurait déja ce que pouvait étre une armée
de secours: il s’agissait d’un immense contingent de guerriers
venus de toute la Gaule. Mais, a I’époque, il avait refusé de
s’encombrer d’un nombre si considérable d’hommes. Il savait
que les coalisés lui fourniraient surtout des fantassins non formés
a la guerre et incapables de se soumettre a quelque discipline
que ce fat. Il avait alors seulement exigé des cavaliers dont il ne
pouvait vérifier les qualités, mais il savait au moins s’assurer de
celles de leurs montures, ces grands chevaux que César essayait
de voler partout en Gaule.

Cependant, face aux murailles infranchissables élevées par les
Romains, Vercingétorix se trouvait démuni; seul, avec ce qui lui
restait de troupes, il ne pourrait repousser I’ennemi. La solution
pour sortir de I'impasse ne pouvait venir que de I'aide des coa-
lisés, peut-étre méme de tous les peuples de la Gaule. Encore
fallait-il qu’il en fit la demande officielle et que celle-ci fat hono-
rée, apres une ratification du «Conseil de toute la Gaule ».
L’amour-propre du chef gaulois devait en souffrir. Jusqu’alors,
Vercingétorix avait presque chaque fois affronté les légions avec
ses seules forces. C’était seulement depuis que les Eduens
s’étaient associés a lui qu’il ne maitrisait plusle cours de la guerre.
Réclamer de I'aide a tous les peuples de la Gaule, méme les plus
faibles, devait passer pour une forme de déshonneur. C’est peut-
étre pourquoi il tarda tant a s’y résoudre : quand les quatre-vingt
mille hommes de son armée furent sur le point de mourir de
faim. A ce stade, Vercingétorix savait qu’on ne repousserait pas sa
demande.

Deux problemes se poserent alors a lui. D’abord, quelle serait
la nature de cette armée de secours? Il ne pouvait envisager de
réclamer seulement des cavaliers ni méme un rapport égal entre
cavaliers et fantassins. Sur leur nombre, ses exigences ne pou-
vaient pas etre plus précises: tout dépendrait de la qualité des
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guerriers, mais il savait qu’elle serait forcément faible. César laisse
entendre que son adversaire souhaita une levée en masse : « tous
les hommes en age de porter les armes' ». C’est une maniére de
nous signifier que Vercingétorix cédait a la panique, qu’il était
terrorisé par son adversaire. Impossible de le prendre au mot ici:
Vercingétorix, qui avait passé de longs mois, une année peut-étre,
a constituer sa propre armée, ne pouvait ignorer les difficultés de
pareille entreprise.

La seconde difficulté que rencontra Vercingétorix tient aux
moyens pratiques de transmettre sa demande aux alliés. La
communication avec I'extérieur était désormais impossible. Les
Romains, en occupant toutes les hauteurs environnantes, interdi-
saient méme les signaux optiques. La seule option possible était
la sortie en masse de messagers dont on espérait qu’il en survi-
vrait assez pour porter la demande aux peuples voisins. César,
brouillant quelque peu la chronologie, suggere que les messa-
gers partirent juste avant que les lignes de siege fussent refer-
mées autour de la ville, ce qui parait répondre a une certaine
logique. On ne peut cependant manquer de s’interroger: pour-
quoi Vercingétorix a-t-il chargé de cette mission tous ses cavaliers
— des centaines, voire quelques milliers — alors que quelques
dizaines suffisaient largement? L’explication la plus plausible est
que cette troupe devait étre suffisamment forte et mobile pour
affronter des obstacles notoires, a commencer par les fortifica-
tions romaines en cours d’achevement, peut-¢tre méme déja ter-
minées. Une autre raison s’impose aussi — non moins
importante — qui tient a la mission qui leur a été confiée :

Que chacun d’entre eux aille trouver sa cité [d’origine] et
qu’ils rassemblent pour la guerre tous ceux que leur age autorise a
porter les armes. Il retrace les services qu'il leur a rendus; il les
conjure de songer a son propre salut et de ne pas livrer a I'ennemi
pour le supplice un homme qui a tant fait pour la liberté de tous. Il
leur fait comprendre, que, s’ils ne sont pas assez diligents, ce sont
quatre-vingt mille hommes d’élite qui périront avec lui?.
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Ce sont donc les cavaliers en personne qui devaient porter la
demande de Vercingétorix a chacun des peuples de la Gaule et
veiller eux-mémes a la levée des contingents. Enfin, nous ver-
rons qu’a ces deux taches s’en ajoutait une troisieéme : un certain
nombre de cavaliers — un, peut-étre plus, par cité — devait se
rendre a Bibracte pour exposer le plan et les exigences du géné-
ralissime aux membres du « Conseil de toute la Gaule ».

De ces émissaires dépendait la survie de I'armée de
Vercingétorix ; c’étaient des dirigeants politiques, nobles pour la
plupart; on attendait tout de leur autorité et, pour certains, de
leur charisme. Leur qualité de cavalier €tait aussi indispensable :
eux seuls pouvaient se déplacer rapidement dans une Gaule dont
ils connaissaient les chemins et les obstacles naturels. César pré-
cise que Vercingétorix délégua pour cette mission tous ses cava-
liers, c’est-a-dire plusieurs milliers de ses meilleurs guerriers.

Depuis, les historiens s’interrogent: pourquoi se priver de tant
d’hommes ? D’autres soulévent des questions plus troublantes, tel
Napoléon I qui se demande pourquoi Vercingétorix n’a pas
renvoyé également les trois quarts de son infanterie : en gardant
vingt mille hommes, il pouvait résister pendant cent vingt jours de
vivres, et les soixante mille hommes échappés avaient tout loisir
de harceler les assiégeants®. L’historien Salomon Reinach ne
comprend pas non plus que les assiégés aient accepté de laisser
partir plusieurs milliers de chevaux dont la viande pouvait nourrir
les habitants et 'armée d’Alésia pendant vingt jours supplémen-
taires?. Mais la principale raison de la conduite de Vercingétorix
me semble tout autre. Celui-ci n’avait aucune confiance dans les
chefs politiques auxquels il remettait son sort et celui de ses guer-
riers. Parmi eux se trouvaient bon nombre d’Eduens et de repré-
sentants de peuples qui avaient été longtemps dans 'amitié de
César. Ils avaient plusieurs fois manqué de loyauté et les circons-
tances les inclinait a le faire une fois encore. Il fallait donc les
surveiller, les espionner méme et, au besoin, les empécher de
trahir. Leurs compagnons d’armes, de plus basse extraction et
hostiles a la cause romaine, devaient exercer ce role. Nous savons
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qu’ils le remplirent pleinement: tous les peuples de la Gaule
furentsollicités par les messagers de Vercingétorix.

La cavalerie quitta Alésia en pleine nuit, ce qui ne devait
guere étre facile, @ moins que, la encore, on ne se fit trouvé au
moment de la pleine lune. On I'a dit, César, pour expliquer
I'exploit, laisse entendre que les cavaliers profiterent de I'inache-
vement de ses fortifications®. Mais les Romains, depuis leur arri-
vée sur les lieux du siege, occupaient déja la plaine des Laumes
et plusieurs milliers de cavaliers ennemis n’auraient pas da s’y
aventurer si facilement. On pressent que les Gaulois ont réussi
une manceuvre spectaculaire, préparée longtemps a I’avance ; les
positions romaines et les tours de garde des légionnaires avaient
du étre soigneusement repérés.

La mission politique proprement dite — la demande de
secours — avait fait I’objet de la part de Vercingétorix d’un soin
aussi méticuleux. Plus des deux tiers des cités de la Gaule répon-
dirent en effet favorablement a sa requéte. Elles n’en acceptérent
cependant pas toutes les modalités. Procéder a une levée en
masse leur paraissait une folie. Cette facon de faire était égale-
ment contraire a leurs habitudes : jamais un peuple ne dégarnis-
sait totalement son territoire de guerriers. Mais ce sont surtout les
raisons purement techniques qui furent invoquées par les repré-
sentants politiques: « On ne ferait pas marcher, comme I’avait
décidé Vercingétorix, tous ceux qui pouvaient porter les armes,
mais chaque cité en fournirait un nombre déterminé. Ils crai-
gnaient que, dans la confusion produite par une telle multitude,
on ne put ni la commander, ni reconnaitre chacun les siens, ni
assurer les approvisionnements®. »

Ces paroles sont pleines de sagesse et, en comparaison, I’exi-
gence d’une levée en masse parait bien outrée. Mais il est douteux
que Vercingétorix y ait vraiment cru. En bon politique, il savait
qu’on lui donnerait le moins possible ; il craignait que seul un
petit nombre de cités ne lévent des contingents et que leurs effec-
tifs ne soient trop faibles. Ce fut tout le contraire. Quarante et un
peuples s’engagerent a livrer un total de deux cent quarante-six
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mille hommes. Ce serait la plus grosse armée jamais réunie en
Occident. Bien sur, elle n’était, pour I'essentiel, qu'une immense
infanterie. César, partout ou il était passé, avait réquisitionné les
chevaux, parfois méme leurs cavaliers. Chaque peuple était donc
jaloux de la maigre cavalerie qu’il avait difficilement reconstituée,
en cachant les chevaux et en entrainant les cavaliers dans le plus
grand secret; il ne pouvait accepter d’envoyer au carnage le peu
qui restait de sa gloire militaire.

<>

En envoyant sa cavalerie solliciter a travers la Gaule une aide
désormais vitale, Vercingétorix révélait sa faiblesse. Pourtant,
volontairement ou non, il réalisait sa meilleure manceuvre diplo-
matique. Pour la premiére fois, il associait a son combat tous les
peuples qui ne croyaient plus en César et déploraient les consé-
quences de I'occupation de ses troupes. Les cavaliers amaigris,
épuisés, parfois blessés, qui quitterent le mont Auxois allaient, en
quelque sorte, transposer le théatre du drame sur tout le territoire
de la Gaule. Aucun Gaulois ne pouvait ignorer désormais I’enjeu
du siege d’Alésia, la libération de la Gaule ou sa soumission défi-
nitive.

Vercingétorix en cette circonstance si dramatique s’avéra un
véritable homme politique. 1I allait rassembler autour de lui les
deux tiers des cités, tous les peuples de la Celtique et de la
Belgique, a I’exception d’un noyau de peuples du nord-est,
Reémes, Trévires, Lingons et Leuques, qui était comme une
seconde province romaine. Il avait su préparer ses cavaliers a leur
délicate mission. Et, en effet, a I'exception des Bellovaques, tous
les peuples leverentles contingents promis.

Mais un autre mysteére entoure l'action de ces cavaliers, qui
tient a la chronologie : un mois, peut-étre cinq semaines, apres le
départdes cavaliers,’armée de secours arriva aux abords d’Alésia.
Comment les émissaires avaient-ils eu le temps de gagner les
régions les plus éloignées de la Gaule et de convaincre les assemn-
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blées locales d’envoyer des représentants a un « Conseil de toute
la Gaule » ? Comment ensuite ce conseil a-t-il pu renvoyer ses
membres dans leurs cités respectives afin qu’ils proceédent a la
levée de troupes, pour qu’enfin les quarante et un contingents se
réunissent et forment une seule armée ? Les allées et venues des
messagers, des délégués, des troupes, propres a susciter toutes les
tergiversations, auraient du se traduire par une attente de deux
ou plus probablement trois mois. Les assiégés seraient morts de
faim avant de voir arriver leurs sauveurs.

Le « Conseil de toute la Gaule» a Bibracte

De fait, les choses se sont passées tout autrement”. L’auteur des
Commentaires, toujours aussi concis, ne donne qu’une indication,
d’importance cependant: la décision de fournir a Vercingétorix
le secours qu’il demandait fut prise dans le cadre du conseil des
chefs de la Gaule®. On ne peut imaginer que les alliés de
Vercingétorix aient pris encore le temps de convoquer leur habi-
tuel « Conseil de toute la Gaule », que des délégués s’y soient
rendus et qu’a la suite la levée des contingents fat effectuée. Il eat
fallu, auparavant, obtenir leur accord sur le lieu ou devait se tenir
ce conseil. Or, ce lieu avait valeur de symbole: il signifiait la pré-
éminence de la cité ou se tenait ce conseil. Si 'on veut tenir
compte des délais extraordinairement resserrés de toutes les
démarches nécessaires, il faut se persuader que cette assemblée
était déja réunie avant méme que Vercingétorix songe a lui faire
appel. C’est bien elle en effet qui lui répondit, de sa haute auto-
rité. Autrement dit, il faut croire qu’'une partie des messagers de
Vercingétorix s’est rendue immédiatement aupres d’elle, cepen-
dant que les autres sont allés dans les cités préparer les popula-
tions et les assemblées locales a la demande de contingents qui
allaitleur étre faite.

Cette assemblée n’est autre que celle-la méme qui s’était
réunie au début de I’été, donc quelques semaines plus tot, a
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Bibracte. La, on s’en souvient, ses représentants avaient confié le
pouvoir militaire a Vercingétorix, lui avaient attribué troupes et
subsides, au grand dam des chefs éduens qui prétendaient obte-
nir le commandement. Bibracte, la forteresse des Eduens, faisait,
deés ce moment, office de centre logistique ; elle constituait aussi
le quartier général des alliés. Vercingétorix était seulement le
délégué militaire de I'assemblée de la Gaule; il ceuvrait en son
nom et lui devait des comptes. On ne peut donc imaginer
qu’apres avoir désigné le généralissime de leur armée, les respon-
sables politiques et militaires de la coalition se soient séparés
pour rentrer chacun dans sa cité et attendre. Tout les portait
a rester assemblés. Les Eduens voulaient, de loin (en réalité a
quatre-vingts kilometres de distance), surveiller Vercingétorix. Et
leurs anciens adversaires — les proches du chef arverne entre
autres — souhaitaient a leur tour garder un ceil sur leurs nou-
veaux alliés en lesquels ils n’avaient qu’'une tres faible confiance.

L’oppidum de Bibracte, I'un des plus vastes de la Gaule, était
ainsi devenu pour les forces coalisées ce que fut Samarobriva
pour César au cours de I'hiver de -54, un immense camp ou se
cotoyaient les troupes et leurs officiers, les hommes politiques,
sénateurs et députés de toute la Gaule, toute I'intendance et,
autour d’eux, une foule de commercants et d’artisans qui
offraient leurs services, venaient vendre ou acheter les esclaves.
Les magistrats des cités, reprenant le modéle que César, lors des
« Conseils de toute la Gaule », leur avait involontairement fourni,
avaient mis sur pied une véritable administration. Mais c’est sur-
tout la vie politique de la Gaule qui se trouvait, pour la premiere
fois, concentrée en un lieu unique, situé presque au centre du
pays. L’avenir de chaque cité ne se décidait plus sur son propre
territoire d’'un commun accord entre les premiers magistrats, le
sénat et 'assemblée du peuple: il était arrété dans cette assem-
blée qu’on est tenté de qualifier de «nationale », comme le fut
I’armée de secours qui en €tait pour ainsi dire le bras séculier.
Bibracte, pendant les quelques semaines de I’été de -52, fait figure
de capitale éphémere de la Gaule.
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Ainsi les habiles manceuvres politiques de César — promou-
voir la cité éduenne tout en la muselant par des contre-pouvoirs
locaux — avaient finalement abouti a I'effet inverse de celui
espéré : il avait réussi, sans le vouloir, a affaiblir les puissants
réseaux de clientele au profit de I’assemblée de la Gaule. La
décision de constituer une armée «nationale » de secours en fut
la manifestation la plus spectaculaire. Mais le phénomeéne
n’était pas isolé, quasi épidermique, comme le croient les histo-
riens nationalistes du xix¢ siécle. A leurs yeux, I'union presque
compléete des Gaulois traduisait une réaction spontanée face a
une agression extérieure. Si tel avait été le cas, pourquoi ne
s’était-elle manifestée plus tot et sous cette forme, au cours des
six années précédentes? Il faut plutot se demander quelles
conditions ont soudain rendu possible cette imprévisible réac-
tion « nationale » a la mainmise romaine.

Au cours de la premiére moitié de I’'année -52, deux événe-
ments avaient bouleversé la Gaule, aussi décisifs et nouveaux I’un
que l'autre ; ils expliquent assurément la prise de conscience col-
lective des hommes politiques gaulois. Le premier, dans I’ordre
chronologique, est la véritable entrée en guerre de la Celtique,
cette Gaule, la plus ancienne et la plus authentique, qui s’étendait
de la Province a la Seine et a I'Océan. Plusieurs de ses peuples
majeurs se révolterent contre I’occupant romain et ils confiérent
la conduite de la guerre aux Arvernes, les anciens chefs histo-
riques de la Gaule. Le second événement n’en parut que plus
déterminant: ceux qui étaient alors les chefs de cette Celtique, les
Eduens, apreés plus de deux siécles d’étroite collaboration avec
Rome, rompirent cette alliance d’abord avec quelque hésitation
puis de maniere irrémédiable. De ce fait, toute la Gaule centrale,
celle qui vivait depuis deux siecles en osmose avec Rome, suivait
désormais I’exemple de I’autre Gaule, plus sauvage, située sur ses
marges, et qui revendiquait fierement son indépendance. Tous
les peuples de la Gaule se trouvaient désormais sur le méme pied.
Ils prenaient conscience a la fois de leur souveraineté et de
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I’appartenance a un ensemble plus vaste dont la réalité leur avait
toujours €té masquée. Et ce sentiment inédit trouvait réalité dans
I’assemblée de Bibracte.

Contrairement aux assemblées antérieures, dites «de toute
la Gaule », convoquées par le proconsul qui y décidait de tout, le
conseil de Bibracte reprit a la fois le modéle local des assemblées
civiques de chaque peuple et celui, national, des assises des
druides?. A I'ouverture de sa session, au début de I’été de -52,
deux instances s’y répartirent le pouvoir, I’'une militaire, I'autre
administrative, comme cela se faisait depuis toujours dans chaque
cité. A Vercingétorix fut confié le commandement de I'armée
confédérée. La tiche de I'administration civile revint aux Eduens.
Et ces deux directions furent conseillées — et surveillées — par
une seule et méme assemblée, composée de plusieurs centaines
de représentants politiques et militaires venus de tout le pays.
Pour la premiere fois, la Gaule donnait chair a un corps «natio-
nal », assezhomogéne, en tout cas uni.

Les peuples représentés a Bibracte dessinent cette nouvelle
Gaule. Leur identité est révélée par la liste que donne César des
contingents de I'armée de secours!’. Le proconsul énumeére qua-
rante et un peuples, indiquant pour chacun le nombre d’hommes
qu’il s’est engagé a fournir. Une telle précision laisse songeur. Ce
sont presque toutes les cités qui se rencontrent de la Province aux
Flandres et du Finistere jusqu’au Plateau suisse. Seuls les Lingons,
les Leuques, les Remes, les Trévires et les Germains cisrhénans
faisaient défection. A I'inverse, ceux qui s’étaient précédemment
alliés a Rome, bien souvent par des traités en bonne et due forme
— les Atrébates de I’Artois, les Médiomatriques, les Séquanes, les
Helvetes du Plateau suisse, les Rauraques de Thurgovie —,
avaient rejoint la coalition. César le reconnait: méme Commios
I’Atrébate qu'il avait couvert d’honneurs et investi des plus grands
pouvoirs n’avait pu résister a I’enthousiasme communicatif qui
s’emparait de la Gaule ''.

Les efforts militaires que 'assemblée demandait a chaque cité
étaient mesurés: on tenait compte de sa démographie et surtout
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de I’état économique dans lequel I'avait plongée I’occupation
romaine. Si bien que chaque peuple vécut sa participation a
I’entreprise moins comme le tribut extorqué par une puissance
supérieure que comme la contribution a une ceuvre « nationale ».
Tous accepterentde livrer les moyens demandés 2.

I1 est excessif d’affirmer que c’est par ses pérégrinations mili-
taires que César délimita puis fit exister, en réaction a sa propre
entreprise, cette Gaule. La coalition mise en ceuvre a Alésia et
I’'armée de secours qu’elle a rassemblée révelent une Gaule bien
réelle, cohérente quant a la vision politique et aux moyens mili-
taires qu’elle se donne. Elle exclut les Aquitains, plus proches des
Ibéres que des Gaulois, et les Germains des bords du Rhin, mais
elle reprend sous son aile les brebis égarées de l'intérieur de la
Gaule, tous les peuples riverains de la Province. Dans la prise
de conscience «nationale » qu’ont réalisée tardivement les cités,
la contribution involontaire de César joua assurément un role
majeur. Elle n’est a vrai dire que le révélateur de liens anciens qui
s’étaient desserrés au cours des décennies précédentes mais qui,
on le verra, s’enracinaient dans des institutions et des facons de
vivre, inséparables de la civilisation gauloise!®. Si, comme le pré-
tend Ernest Renan, « une nation est une grande solidarité, consti-
tuée par le sentiment des sacrifices qu’on a faits et de ceux qu’on
est disposé a faire encore », assurément les peuples de la coalition
de I'été de -52 formaient une maniére de nation ',

L’ceuvre de 'assemblée de Bibracte, pour ce qu’on en sait, se
résume a la constitution de I'armée de secours. Ce ne fut nulle-
ment une levée en masse, comme 1’écriront les historiens du
XIX¢ siecle. Les contingents, sans étre négligeables, ne présen-
taient rien d’insupportable pour leur cité: trente-cinq mille
hommes chezles Eduens, autantchezles Arvernes et leurs clients,
parmi lesquels figurait un grand peuple comme les Cadurques.
Des Bellovaques qui, cinq ans plus tot, se targuaient de pouvoir
lever cent mille hommes, il n’en était exigé que dix mille!®. De
cette facon, les guerriers pouvaient étre plus ou moins bien
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armés, chargés d’un tant soit peu de nourriture et, dans le
meilleur des cas, gratifiés d’'une monture.

Les opérations d’enrdlement et d’équipement ne trainerent
pas. Un peu plus d’un mois apres le départ des cavaliers de
Vercingétorix, I’'armée de secours allait se déployer autour
d’Alésia; c’est une prouesse dont les historiens postérieurs n’ont
pas mesuré la juste valeur. L’armée, par le nombre, répondait aux
exigences du conseil des chefs, qui réclamait deux cent quarante-
six mille hommes; elle en comprenait deux cent quarante mille,
mais s’y ajoutaient huit mille cavaliers, probablement pour la plu-
part rescapés de la cavalerie de Vercingétorix. Le succes d’une
mobilisation aussi ambitieuse montre qu’il n’y eut aucune tergi-
versation, aucune improvisation mais une détermination surpre-
nante que César devait reconnaitre : « Tel fut I'accord de toute la
Gaule pour recouvrer son indépendance et son ancienne gloire
militaire, que la reconnaissance et le sentiment des bienfaits
[qu’ils devaient aux Romains] ne les retinrent pas et qu’ils furent
unanimes a donner a cette guerre toute leur ame et toutes leurs
ressources '%. »

Le rassemblement de 'armée se produisit sur le territoire des
Eduens — ce qui confirme, du reste, que le quartier général se
trouvait bien a Bibracte. L’oppidum et ses abords ne se prétaient
pas a I’accueil d’une pareille marée humaine, mais la vaste plaine
de I’Arroux, a quelques kilometres plus a I’est, pouvait en étre le
lieu idéal, d’autant que plusieurs grands chemins s’y croisaient.
On procéda avec calme et méthode. Les troupes furent recen-
sées, des bataillons constitués et des chefs nommés. Le choix de
quatre généraux révele I'équilibre politique qu’on recherchait:
les Eduens étaient représentés par Eporédorix et Viridomar, les
Arvernes par Vercassivellaunos, tous les autres peuples et princi-
palement les Belges pouvaient se reconnaitre dans I’Atrébate
Commios, grand homme de guerre, disposant de sa propre
armée. Quelles furentles attributions de ces quatre fortes person-
nalités ? On ne le sait. Leurs pouvoirs, en tout cas, étaient limités :
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« On leur choisit des adjoints, venus des autres cités pour former
un conseil de guerre !7. »

<&

Cette armée dite «de secours» — qui mériterait mieux de
s’appeler «armée de la Gaule » — allait bouleverser I’affronte-
ment de Vercingétorix et de César a Alésia. La bataille qu’elle
allait y livrer ne sera pas une péripétie de plus dans la conquéte
de la Gaule, cette entreprise dont César a voulu nous persuader
qu’il fallait la qualifier de « Guerre des Gaules ». Ce sera I’affron-
tement de deux nations et, par leur entremise, de deux civilisa-
tions dont I'une, a cette épreuve, risquait de disparaitre a tout
jamais.

Le « Conseil de toute la Gaule » venait de se donner les moyens
de relever ce défi: la plus grande armée gauloise jamais réunie
était invincible et aucune fortification ne pouvait lui résister.
Encore fallaitil que 'assemblée «nationale » de Bibracte tint ses
promesses et qu’en se projetant sur la scéne d’Alésia elle gardat
sa belle unanimité, sa cohésion et I'efficacité dont elle venait de
faire preuve. Car cette armée n’était que son €émanation, elle
n’avait pas de vie propre : ses généraux et ses bataillons n’étaient
que ses représentants, son bras armé.

La bataille d’Alésia allait étre, comme toutes celles d’enver-
gure qui ont ponctué I'histoire des Gaulois, une forme d’ordalie,
une épreuve quasi divine, mais qui décidera cette fois de la sur-
vie méme du nom des Gaulois.
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Pendant que la Gaule se dotait enfin d’'une arme a sa mesure,
les belligérants d’Alésia demeuraient dans leur face-a-face silen-
cieux et immobile. Le temps aurait pu paraitre suspendu a ses
acteurs, si le siege n’avait commencé a produire sur eux ses effets
que nous allons voir. L’attente devenait insupportable aux assié-
geants comme aux assiégés, pour des raisons opposées cepen-
dant: les premiers, dans I’angoisse, redoutaient l'arrivée de
I'armée de secours; les seconds I'espéraient comme une déli-
vrance. Mais, dans la conscience des dangers futurs, les uns et les
autres n’étaient pas égaux. César bénéficiait de son service de
renseignement qui parait n’avoir jamais été aussi efficace qu’a ce
moment: il connut trés tot et dans le détail 'ampleur des forces
que les alliés envoyaient aupres de Vercingétorix. CG’est pourquoi
il se préparait avec soin a faire face a I'armée de secours. Les
assiégés, a 'inverse, étaient totalement coupés du monde : ils ne
pouvaient plus envoyer de messages au reste de la Gaule, en rece-
voir non plus. Et leur position dominante, sur le mont Auxois,
qui, en d’autres circonstances, etit du les rassurer, se révélait un
handicap supplémentaire, une atteinte a leur moral : ils voyaient
inexorablement se refermer sur eux le piege romain. La double
ligne de fortification, moins efficace pour arréter des guerriers
déterminés qu’elle ne le paraissait, s’avérait redoutable surtout
pour I'état psychologique des assiégés qui I'imaginaient infran-
chissable pour eux autant que pour leurs sauveurs.

L’armée de secours, en arrivant sur les lieux, allait changer la
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nature de cet affrontement d’autant plus insupportable qu’il ne
jouait pas de I'action mais du seul dépérissement des hommes.
Le siege classique, qui procede par I'étouffement progressif de la
proie, fera alors place a une véritable bataille animée, pleine de
rebondissements et s’étalant sur une durée inaccoutumée, quatre
ou cing jours peut-étre.

La guerre contre la faim

Mais en attendant cette nouvelle armée, des deux cotés des
fortifications, on se préparaita livrer un autre combat, plus immé-
diat et non moins terrible, contre la faim. Apres le départ de ses
cavaliers, Vercingétorix avait profité de la place laissée par ceux-
ci sur le mont Auxois pour regrouper toute son infanterie autour
de lui: le camp qu’elle occupait sur la pente orientale de la col-
line, partiellement dévasté par les légionnaires, n’était plus opé-
rationnel. Mais le chef arverne désirait surtout surveiller des
hommes qu’il avait du mal a diriger, qui étaient condamnés a
I'attente et mangeaient peut-étre trop. Il réquisitionna tous les
vivres disponibles avec rigueur: « Il ordonne, sous peine de mort
en cas de désobéissance, qu’on lui apporte tout le blé, et distribue
par téte le bétail, dont les Mandubiens avaient fait rentrer une
grande quantité ; il commence a mesurer le blé avec économie et
par petites rations'. » Il calculait que, de cette maniére, les assié-
gés pourraient tenir trente jours, davantage si le rationnement
était sévere.

Du c6té des Romains, I'état des vivres suscitait probablement
plus d’inquiétude encore. Mais César se garde bien de I'évoquer.
Les Romains étaient privés de leurs habituels fournisseurs éduens
et coupés de leurs alliés lingons qui assuraient pour eux toute la
logistique alimentaire. Ils ne pouvaient non plus rien trouver sur
place : les Mandubiens avaient récolté les céréales qui pouvaient
I'étre et Vercingétorix fit détruire le reste.

Mais sur le plateau d’Alésia, les assiégés ignoraient tout de la
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détresse des Romains; tout comme ils ignoraient I'aide que les
peuples de la Gaule étaient décidés a leur porter. Dans les pre-
miers jours du mois de septembre, la nourriture commenca a
manquer. Les hommes et leurs chefs se prirent a douter du plan
de Vercingétorix. Les rumeurs les plus folles couraient dans les
rues d’Alésia. Vercingétorix dut se résoudre a tenir un conseil de
guerre. Des avis divergents s’y exprimeérent et trois propositions
furent débattues. Les uns, terrorisés par les premiers effets de la
famine, voulaient tout simplement se rendre a I’ennemi. D’autres,
a I'inverse, préconisaient une sortie en masse, avant que les guer-
riers n’aient plus la force physique d’affronter les assiégeants.
Enfin, la majorité des assiégés — ils obtinrent gain de cause —
recommandait d’attendre patiemment 'armée de secours — ils
étaient persuadés qu’elle était déja constituée et en marche. Le
sort d’Alésia et, au-dela, celui de la Gaule allaient se jouer au
cours de ce conseil. Dans le récitqu’il en fait, César — chose rare
— cite un discours en style direct et d’une longueur inhabituelle.
Il s’agit de la plaidoirie de Critognatos, un vieux chef arverne. Ce
qui a frappé les esprits dans ses propos c’est leur cruel réalisme,
mais aussi ce qu’ils nous apprennent de la conception que se
faisait un Gaulois de son honneur, de la citoyenneté, de la
«nation » et de la servitude.

Je ne dirai rien de ceux qui donnent a la plus honteuse servi-
tude le nom de capitulation ; et j'estime qu’on ne doit pas regarder
ces hommes-la comme des citoyens et qu’on ne doit pas les admettre
dans notre assemblée. Je veux seulement m’occuper de ceux qui
prennent le parti de faire une sortie et dont la proposition vous
semble a tous conserver comme un reflet de notre ancienne gloire.
Mais ne pouvoir soutenir quelque temps la disette, ce n’est pas une
vertu, c’est une licheté. On trouvera plus facilement des hommes
qui s’offrent a la mort que d’autres préts a endurer patiemment la
douleur. Et moi aussi, sur qui I'honneur peut beaucoup, je serais de
cet avis, s’il ne mettait en jeu que notre propre vie. Mais en prenant
une décision, nous devons aussi tourner nos regards vers la Gaule
tout entiére, que nous avons appelée a notre secours. Quel courage
pensez-vous que pourront avoir nos parents et nos proches, s’ils sont
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conduits, pour ainsi dire, a combattre sur les cadavres de quatre-
vingt mille des leurs tués au méme endroit? Ne les privez pas de
votre secours, eux qui pour vous sauver méprisent tous les dangers ;
et n’allez pas par folie et témérité faire ployer la Gaule tout entiére et
la condamner a un esclavage éternel. Doutez-vous de leur parole et
de leur constance, parce qu’ils ne sont pas arrivés au jour dit?
Pensez-vous que ce soit pour leur simple plaisir que les Romains,
chaque jour, travaillent a la fortification des lignes extérieures? Si,
parce que tous les chemins sont coupés, vous ne pouvez étre rassurés
par des messages de nos sauveteurs, fiez-vous a ces mémes Romains:
c’est la crainte de leur venue prochaine qui les fait travailler nuit et
jour. Quel est donc mon avis? Il est de faire ce qu’ont fait nos
ancétres dans une guerre qui n’est méme pas comparable a celle-ci,
la résistance aux Cimbres et aux Teutons. Repoussés dans leurs
oppida et pressés par une semblable famine, ils soutinrent leur exis-
tence avec les corps de ceux que I’dge rendait inutiles a la guerre, et
ne se livrérent pas a I’ennemi. Si nous ne disposions pas déja de cet
exemple, je jugerais beau de le donner pour I'amour de Ia liberté et
de le transmettre a nos descendants. Car en quoi cette guerre-la
ressemblait-elle a celle d’aujourd’hui ? Apres avoir ravagé la Gaule et
causé des maux infinis, ils sortirent enfin de notre territoire et
gagnerent d’autres contrées; ils nous laisserent nos droits, nos lois,
nos champs, notre liberté. Mais les Romains que cherchentils, que
veulent-ils ? sinon, mus par I’envie, s’établir dans les terres et les cités
de ceux dont la renommeée leur a fait connaitre la gloire et la valeur
etleur imposer pour I’éternité le joug de la servitude. Ils n’ont jamais
fait la guerre dans d’autre but. Si vous ignorez ce qui se passe chez
les nations les plus éloignées, considérez seulement derriére vous
cette Gaule qui touche a la nétre ; réduite en province, son droit et
ses lois ont été bouleversés, elle est soumise aux haches des licteurs
et écrasée par un esclavage sans terme?,

César prit plaisir a récrire ce discours dont mieux que tout
autre il savait apprécier la qualité. Lui qui, aux yeux méme de
Cicéron, passait pour le plus grand orateur de son temps ne
pouvait qu’admirer la forme parfaite d’une exhortation aussi
argumentée, vivante, efficace surtout. En la reproduisant, il
cherche, a I’évidence, a dramatiser son récit. La parole de
Critognatos, comme au théatre, est censée illustrer les options
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qui se présentaient aux acteurs, en I'occurrence les assiégés. Mais
I’abondance inhabituelle des détails et la transparence a laquelle
César ne nous a pas habitués nuisent tout a coup a la logique et
au but de sa narration. Par ce discours, I’oeuvre semble échapper
a son auteur... Les propos de Critognatos, qui devaient consti-
tuer I’exemple le plus frappant de la barbarie de Gaulois préts a
se nourrir de leur propre chair, laissent sourdre autre chose
encore. IIs font entendre un sentiment, une passion, qu’on dési-
gnera bien plus tard par le mot patriotisme : «la Gaule tout
entiére », «nos terres », « notre droit, nos lois ». Ces mots ne
s’adressent pas aux seuls Arvernes mais aux alliés de I'armée de
Vercingétorix. Ils renvoient a un patrimoine commun, a un legs
partagé, qui suggerent une responsabilité envers une Gaule unie
qu’ils risquaient par une conduite déraisonnable de faire bascu-
ler tout entieére dans la servitude. César ne pouvait rendre plus
bel hommage a un peuple gaulois paraissant désormais comme
soudé par la menace du malheur.

Le conseil suivit I'avis des partisans d’une attente stoique de
I’armée de secours. Il décida, en outre, de faire sortir de la ville
toutes les personnes inutiles a la guerre. César croit alors néces-
saire d’ajouter: «ils tenteraient tout, avant de se résoudre a la
proposition de Critognatos », par ou il sous-entend que les assié-
gés se préparaient déja a I'idée d’imiter leurs ancétres qui
s’étaient nourris de la chair des vieillards. Mais la précision est
de trop, elle trahit I’évidente distorsion volontaire de I'historien.
Comment les assiégés auraient-ils pu se nourrir de ceux qu’ils
venaient de chasser de la ville? On peut donc douter de la réa-
litt méme de cette proposition: Critognatos n’a probablement
fait qu’une allusion a la conduite de ses ancétres pour donner
plus de poids a ses propos.

Mais la suite du récit explique pourquoi César insiste sur les
prétendues mceurs cannibales de ses ennemis : il lui faut masquer
sa propre cruauté. Car les expulsés de la ville, ses habitants,
femmes, enfants, vieillards, et les blessés de I’armée, selon la triste
coutume des sieges, se rendirent au-devant des Romains, les sup-
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pliant de bien vouloir faire d’eux des esclaves. Mais le proconsul
avait déja donné consigne aux légionnaires de repousser les mal-
heureux. (Vest Dion Cassius qui poursuit la narration que César a
volontairement interrompue :

César, qui n’avait pas lui-méme assez de vivres pour nourrir
des étrangers, pensait d’ailleurs que la pénurie serait encore plus
forte chez les ennemis, quand ces affamés seraient rentrés dans la
ville, ou il espérait bien qu’on les recevrait. Aussi les repoussa-t-il
tous. Errant entre la ville et les lignes de siége, sans que d’un coté
ni de 'autre, on voultt les recevoir, ils périrent misérablement?.

César, sans aller jusqu’a recevoir et nourrir les expulsés, pouvait
sans crainte leur laisser traverser ses lignes et gagner des contrées
plus hospitalieres. Mais il savait que le spectacle de ces misérables
mourant aux pieds méme des assiégés impuissants était I’arme
psychologique la plus efficace qui se puisse concevoir: leur ago-
nie devait annoncer a leurs freres restés a Alésia celle, inéluctable,
qui les attendait aussi.

Les vains exploits de l'armée de secours

L’armée de secours arriva dans la deuxiéme quinzaine de sep-
tembre. Il lui fallut une semaine peut-étre pour, depuis son lieu
de rassemblement, gagner les hauteurs d’Alésia. L’immense
colonne de guerriers, auxquels s’ajoutaient les esclaves, les bétes
de somme et les chariots, s’allongeait sur plus de cent kilo-
metres, s’ils marchaient au moins a cinq hommes de front, ce
que les chemins ne permettaient pas toujours®. C’est dire que,
quand la téte de I’armée était en vue du mont Auxois, la queue
n’avait pas encore quitté la plaine de I’Arroux... C’était une
foule hétérogene, composée de guerriers diversement habillés,
munis d’armes hétéroclites, avancant par a-coups. S’étirant lente-
ment pour soudain se recroqueviller, cette armée improvisée



100 L’EVENEMENT

devait paraitre, de loin, un monstrueux myriapode, hérissé de
toutes ses piques, que rien ne pouvait arréter. Cependant, ni les
assiégés ni les assiégeants n’eurent le loisir de la voir, moins
encore d’en mesurer I'importance. Les seconds auraient siire-
ment, devant une telle masse humaine, pris la fuite. Les pre-
miers, au contraire, auraient imaginé la Gaule entiére venir leur
porter secours. Ni les uns ni les autres n’avaient jamais vu
pareille marée humaine. Mais les arrivants durent se masser bien
loin du mont Auxois, a I'ouest sur les vastes collines de Mussy-la-
Fosse et de Venarey, qu’ils occupaient entierement. Des murs
d’Alésia on apercevait une infirme partie de leur incroyable
masse ; des lignes romaines ceinturant la ville, souvent on ne
pouvait méme pas la distinguer. Cette quasi-invisibilité ne fut pas
sans conséquence : I’effet de masse ne s’est pas produit.

Si elle avait pu se déployer en quelques heures tout autour de
la circonvallation romaine, sur toutes les collines cernant Alésia,
la ou cette marée humaine ett paru dans toute son ampleur, il
ne fait gueére de doute qu’elle aurait sans effort emporté la fortifi-
cation extérieure, la couchant sur plusieurs kilomeétres de lon-
gueur, se servant de ses propres débris pour combler les pieges
placés devant la contrevallation, la ou les assiégés auraient pu la
rejoindre. Aucun fossé, aucune muraille ne peuvent arréter
I’assaut de plusieurs dizaines de milliers d’hommes concentrés
en un point, tandis que le reste de I’armée, plus nombreux
encore, occupe I’ennemi, le divertit et '’empéche de réagir.
Napoléon qui connaissait son affaire I’a bien vu. «Il en est des
systemes de guerre, écrit-il, comme des sieges de place: réunir
ses feux contre un seul point; la bréche est faite, I’équilibre est
rompu; tout le reste devient inutile et la place est prise®. » Mais
les Gaulois n’avaient pas I’expérience de cette tactique de masse.
Ils conservaient le culte, méme s’ils ne le pratiquaient plus guere,
des actions héroiques et individuelles. Et quand bien méme ils en
auraient eu le projet, il leur manquait un commandement cen-
tralisé, un renseignement suffisamment efficace et une logistique
qui donnat la souplesse a pareille manceuvre. L’armée de secours
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se contenta, en ce premier temps qui aurait da étre celui d’une
action cruciale, d’installer son immense camp, la ou le relief et
les lignes romaines le permettaient.

C’est alors que commenca I’étrange bataille d’Alésia qui déro-
gea a toute regle de stratégie et au cours de laquelle rien ne se
passa comme prévu. Le récit de César qu’il nous faut suivre
laisse entendre qu’elle se fit en trois temps, trois journées qui
peut-étre se suivent. La chronologie précise et bien des informa-
tions capitales nous manquent. On comprend seulement que
tous les combats se déroulerent a I’ouest d’Alésia, dans la plaine
des Laumes et a proximité, comme si I'armée de secours avait
d’emblée renoncé a se déployer sur les plateaux entourant de
pres le mont Auxois au nord et au sud. La raison de ce choix
répété du champ de bataille nous échappe.

Dés le lendemain de leur arrivée, les premiers contingents de
I'armée de secours s’apprétaient a combattre, sans attendre les
suivants toujours en marche. Les troupes enrolées si rapidement
et pour une expédition si lointaine ne disposaient que du strict
nécessaire : armes, machines de siege et quelques vivres. Elles
pouvaient rester opérationnelles pendant quelques jours tout au
plus. Un séjour plus long elt nécessité un train de bétes de
somme aussi considérable que celui des guerriers, car sur place il
n’yavaitaucune possibilité de se ravitailler®. De plus, un tel convoi
serait arrivé plusieurs semaines plus tard, au moins quelques jours
apres que la faim eut vaincu les assiégés. Les chefs du « Conseil de
toute la Gaule » de Bibracte avaient donc pris le parti d’une action
militaire fulgurante, la seule envisageable, eu égard aux
contraintes matérielles autant qu’aux nécessités politiques : il était
douteux que le consensus des quarante et une cités pour com-
battre cote a cote tint bien longtemps.

Seuls les cavaliers, parce qu’ils n’avaient pas eu a porter eux-
meémes leur équipement, étaient en mesure de combattre sur-le-
champ. Etaientils suffisamment en état d’engager le combat si
tot? Toujours est-il que, des la fin de la matinée, ils prirent
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position dans la plaine des Laumes, le seul espace suffisamment
vaste pour lancer une charge massive. César écrit que la plaine,
étendue sur quatre kilometres de longueur, se trouva alors « cou-
verte de cavaliers”». La formule est excessive. Méme si les Gau-
lois, comme ils en avaient coutume, placerent entre les cavaliers
des archers et des fantassins qui couraient a leur coté et sous la
protection de leurs chevaux, la profondeur du front ne put étre
importante, quelques lignes seulement.

La lente arrivée de 'armée de secours et la laborieuse mise en
place de I'ordre de bataille, sous les yeux des Romains, ruinaient
tout effet de surprise, une des conditions de la victoire. César avait
tout le temps nécessaire pour peupler de légionnaires ses deux
lignes de retranchement, I'une face aux assiégés, I'autre face a
I’'armée de secours. « Toute son infanterie fut disposée », écrit-il.
Nouvelle exagération : moins de trente mille hommes suffisaient
a former une ligne continue de défenseurs, d’au moins quatre
rangs de profondeur sur les trois kilometres de largeur de la
plaine. Le proconsul disposait donc de solides réserves. Du coté
d’Alésia, les assiégés avaient observé depuis la veille I'arrivée de
leurs sauveurs et passé€ la nuit a préparer outils et machines néces-
saires au franchissement de la contrevallation. Les trois groupes
de belligérants s’observaient, les Romains au milieu menacés de
deux cotés.

La cavalerie de 'armée de secours fut lancée contre ’ennemi
a midi. Quelques instants plus tard, les hommes de Vercingétorix
ouvraient les portes d’Alésia et se précipitaient eux aussi vers la
plaine, poussant des cris de guerre. Ils commencérent a combler
de fascines et de terre les fossés romains. La bataille prit alors
une allure épique. La configuration des lieux en faisait un vaste
théatre ou les états-majors sur les collines environnantes occu-
paient les meilleures places. « Comme I’action se déroulait sous
les yeux de tous et que nul trait de valeur ou de lacheté ne pou-
vait demeurer caché, des deux cotés 'amour de la gloire et la
crainte de I'infamie enflammaient les courages®. » Tous les Gau-
lois engagés dans le combat étaient comme emportés dans cette
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charge violente et obstinée. Une clameur immense s’élevait de la
plaine ; son écho venait mourir au pied du mont Auxois ou il
était repris par les assiégés. La multitude, le bruit et le déchaine-
ment des Gaulois parurent alors avoir raison de leurs ennemis:
« Beaucoup des notres, blessés a I'improviste, se retiraient du
combat », écrit César. Dans leur impétuosité, les cavaliers gaulois
avaient, par endroits, franchi la circonvallation et se trouvaient a
I'intérieur du couloir qu’elle formait avec la contrevallation. Des
deux cotés des lignes, avec les assiégés, ils s’encourageaient
mutuellement. Le combat durait maintenait depuis sept ou huit
heures.

César, en son observatoire de la montagne de Flavigny, comme
un dieu de I’Olympe dans un poéme homérique, se décida a
donner le coup de pouce qui manquait a ses hommes. Il fit don-
ner la cavalerie germaine qu’il gardait en réserve sur les pentes
du mont Réa au nord. Ces cavaliers auxiliaires, qui n’avaient pas
encore combattu, surgirent a vive allure et fondirent sur leurs
homologues gaulois. IIs combattaient comme eux, avec cette
méthode qu’ils leur avaient empruntée, entourés de coureurs a
pied capables de sauter sur un cheval au galop. Ils n’eurent
aucun mal a faire basculer des Gaulois et leurs chevaux déja
anéantis par I'effort et la soif. Les préfets de la cavalerie gauloise
eurent a peine le temps de donner le signal de retraite a leurs
hommes. Les archers et les fantassins qui les accompagnaient se
retrouvaient seuls dans la tourmente, sacrifiés. Quand ils virent
ce spectacle de loin, ceux d’Alésia se désespérerent et rebrous-
serent chemin pour remonter a grand-peine jusqu’aux portes de
la ville. Depuis cinq semaines, ils n’avaient jamais €té aussi pres
de la victoire.

Quel était le but de ce premier assaut des Gaulois? César ne
nous le laisse pas connaitre. ]l fait seulement entendre que le
combat se solda par la victoire des Romains, ce qui n’est pas aussi
évident qu’il y parait. Les premiers contingents de 'armée de
secours arrivés sur le lieu du sieége ont pu avoir pour mission de
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reconnaitre la défense ennemie, d’y faire quelques breches et
peut-étre de passer des messages a leurs freres assiégés. Des le
lendemain, I’armée de secours s’affaira a construire en grande
quantité les claies, les échelles, les harpons et tout ce que nécessite
I'assaut d’une fortification. Son état-major avait décidé de procé-
der a une nouvelle tentative en jouant cette fois de I’effet de sur-
prise. Les légionnaires avaient été ébranlés par ce premier
affrontement meurtrier; ils ne pourraient imaginer que les Gau-
lois, apres avoir subi de plus grandes pertes encore, reprendraient
immédiatement les armes. Avec une audace qui n’avait d’égale
que leur adresse militaire, les chefs gaulois s’étaient résolus a une
attaque en pleine nuit.

L’obscurité était telle, rapporte César, qu'on ne distinguait ni
les hommes ni les constructions. Les assaillants parvinrent toute-
fois sans encombre a quelques pas de la circonvallation. C’est
alors qu’ils pousseérent une immense clameur pour prévenir, a
deux kilometres de distance, les assiégés dans la ville. Ces der-
niers redescendirent de leur refuge chargés du fardeau qui leur
permettrait de combler les fossés et d’escalader les murailles de
bois. Une étrange bataille d’ombres s’engagea. L’armée de
secours, a faible de distance de la fortification, se mit a harceler,
sans les voir distinctement, ses défenseurs romains. « Des deux
cOtés, on recevait de nombreuses blessures?. » L’ingénieuse
manceuvre des Gaulois aurait da réussir. Des légionnaires en
garde nocturne, postés régulierement sur les chemins de ronde,
ne pouvaient pas résister bien longtemps a une double attaque si
bien coordonnée. Pressentant I’objection, César précise que les
légionnaires avaient rejoint au plus vite leur poste et trouvé sur
place tout le nécessaire pour répondre a I’agression : les frondes,
les catapultes, les épieux et javelots. Pourtant, la nuit était tres
noire et les acces particulierement difficiles. N’est-ce pas une
facon de reconnaitre que le renseignement romain avait fait son
office et que César s’était préparé, des le jour précédent, a une
offensive pourtant improbable ?

Les légionnaires pouvaient donc résister longtemps. Les Gau-
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lois, pourtant en grand nombre, faiblissaient; beaucoup tom-
baient dans les « cippi» dissimulés a la surface du sol et s’empa-
laient sur les pieux qui y sommeillaient; d’autres s’accrochaient
au « lilii», ces branches aux pointes acérées qui tapissaient le fond
des fossés. Le combat dura jusqu’a I'aube, sans que les Gaulois
abandonnent. Mais quand le soleil éclaira le fond des vallées, ces
derniers redoutaient que la cavalerie germaine ne vienne a nou-
veau les prendre a revers. Ils se mirent a rebrousser chemin. De
I'autre coté des lignes, sur la contrevallation, les assiégés d’Alésia,
tout occupés a combler les fossés, comprirent — bien tard — que
la partie était perdue. Les Romains, débarrassés de leur ennemi
extérieur, pouvaient se consacrer a loisir a leur poursuite. Les
fuyards durent abandonner au pied des murailles tous les maté-
riaux et instruments fabriqués a grand-peine.

4

Apres ce nouvel échec, I’état-major de 'armée de secours se
rendit a I’évidence : il ne parviendrait plus a surprendre I'adver-
saire. Les Romains I'attendraient chaque fois a 'ouest, dans la
plaine des Laumes dont les Gaulois paraissaient s’étre résignés a
faire leur unique champ de bataille. Un conseil de guerre réunit
le jour méme les chefs gaulois pour mettre au point une nouvelle
tactique. Le plan décidé était beaucoup plus judicieux que ne le
jugeront par la suite les historiens. La plaine des Laumes leur
paraissait toujours le point faible du systeme de siege de I’ennemi,
mais il fallait y allonger le front d’attaque afin que César fat obligé
de mobiliser pour sa défense I'essentiel de ses troupes. Il fallait,
en outre, neutraliser le camp romain situé au nord de la plaine
sur le mont Réa, ou il semble qu’en plus de deux légions étaient
cantonnés les si redoutables cavaliers germains. L’attaque devait
donc se réaliser sur une immense ligne, du pied de la montagne
de Flavigny, au sud, jusqu’au mont Réa, au nord, le long de cinq
kilomeétres. Sur un tel front, il était possible d’engager la plus
grande partie de I'armée de secours.
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Deés la nuit suivante, Vercassivellaunos, avec soixante mille
guerriers d’élite, gagna en catimini les flancs oriental et septen-
trional du mont Réa dont le sommet et la pente méridionale
étaient occupés par le camp romain. La manceuvre ne s’acheva
qu’au lever du soleil. Ils occupérent la matinée a se reposer et a
découper a I'aide de béches des mottes de terre cubiques qui
allaient leur servir de matériau pour combler les fossés et escala-
der les palissades. Le signal de ce troisieme assaut fut donné a
midi. Vercassivellaunos fit approcher ses hommes du camp
romain. Au méme moment, plus bas, dans la plaine, les cavaliers
gaulois partaient une nouvelle fois a I’assaut des lignes romaines,
afin d’y tenir occupés les légionnaires préposés a leur défense. A
I’arriére, au pied de leur immense campement, les fantassins gau-
lois se déplacaient vers le sud-est en direction de la montagne de
Flavigny, 1a ot se trouvait selon toute probabilité le quartier géné-
ral de César. Quand, depuis la hauteur d’Alésia, Vercingétorix,
apercut ces mouvements, il fit une fois encore sortir ses hommes
de la ville. Bientot la plus formidable bataille que la Gaule ait
connue faisait rage sur tous les fronts.

L’action des Gaulois n’eut rien d’une entreprise désordonnée
et folle. Dans la partie septentrionale du front, les hommes de
Vercassivellaunos firent des miracles. Ils devaient s’emparer du
camp romain du mont Réa, situé dans une position légérement
en pente. Favorisés par le terrain, ils pouvaient sans difficulté
avancer «en tortue » jusqu’'a portée de javelot des murailles. La
manceuvre, invention des Gaulois qui, comme bien d’autres,
devait leur étre empruntée par les Romains, consistait pour un
petit bataillon a se protéger de tous cotés et au-dessus de leurs
tétes par des boucliers disposés en écailles, que chaque guerrier
tenait d’'une main, brandissant de I’autre son arme. Chaque fois
que ces hommes s’étaient approchés suffisamment des remparts,
ils langaient sur leurs défenseurs une gréle de traits, puis faisaient
machine arriere, relayés par un autre bataillon qui procédait de
méme. Quand ils avaient dégarni le parapet des légionnaires qui
s’y trouvaient, ils commencaient a combler le fossé situé au pied
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du rempart avec les mottes de terre qu’ils avaient préparées. Le
nombre de ces mottes était si important qu’apres en avoir comblé
le fossé ils pouvaient au-dessus de celui-ci construire une rampe
s’élevant jusqu’au sommet de la palissade qui se trouvait derriere.
Ainsi, apres plusieurs heures de combat, ils étaient en mesure de
pénétrer dans le camp. César, depuis son observatoire, comprit le
danger. Il fit alors intervenir son meilleur lieutenant, Labienus,
celui-la méme qui plus d’une fois avait arraché la victoire dans les
situations les plus désespérées.

La bataille battait son plein de tous cotés. Et les hommes de
Vercingétorix, descendus d’Alésia, y prenaient toute leur part.
Renoncant a s’attaquer aux fortifications romaines de la plaine
des Laumes, beaucoup trop élevées, ils s’étaient portés sur celles,
plus modestes, situées au pied des coteaux méridionaux. Ils
avaient reproduit les machines et les outils de siege dont ils
avaient vu, a plusieurs reprises, les Romains se servir. Car ce qui
se passait en cette derniére bataille n’était rien d’autre que le
propre siege des assiégeants par les assiégés soutenus par les
troupes qui s’étaient portées a leur secours. Les Romains, venus
prendre Alésia, se trouvaient maintenant pris en tenaille de deux
cotés. Et les Gaulois usaient des techniques classiques de I’assaut
des remparts. Les hommes de Vercingétorix avancaient sous la
protection de mantelets, des couvertures de bois et de peaux. De
grandes claies leur permettaient de franchir les fossés et les trous
de louve. Des échelles et des harpons facilitaient I’escalade des
palissades. Et avec de grandes faux ils délogeaient les défenseurs
du rempart; ils réussirent a y ouvrir une breche. La situation
devintalors périlleuse pour les Romains:

On se bat partout a la fois et avec acharnement; partout on
attaque ; un point parait-il moins solide, c’est l1a qu’on se porte en
masse. [.’armée romaine est disséminée sur de si longues fortifica-
tions et résiste avec peine en de nombreux endroits. Les cris qu’on
pousse dans leur dos contribue grandement a effrayer les nétres,
chacun sentant bien que sa vie dépend aussi du courage d’un autre.
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Car le danger qu’on ne voit pas est le plus souvent celui qui trouble le
plus les esprits 1.

Les heures passaient et les lIégionnaires semblaient incapables
d’opposer un barrage aux vagues successives des assaillants qui,
des deux cotés de la double fortification, étaient désormais pres
de se rejoindre. César décida alors de descendre lui-méme dans
I’arene. Il alla a la rencontre de ses légionnaires et les exhorta a
tenir bon: «De ce jour, de ce moment dépend le fruit de leurs
anciennes victoires. » Il se rendit ensuite avec des troupes fraiches
sur la contrevallation, la ou les assiégés avaient ouvert des
bréches. Il parvint momentanément a les faire refouler, suffisam-
ment pour avoir le temps de monter vers le mont Réa; 1a, il rejoi-
gnit Labienus et la cavalerie germaine. La vue de son manteau
aux couleurs éclatantes, que les Gaulois comme les Romains
savaient reconnaitre de loin, excita les esprits. « Une clameur
s’éleva des deux cotés des lignes, une autre lui répondit de la
muraille et de tous les retranchements. » L’apparition de I’ « impe-
rator» au cceur du champ de bataille agit alors comme par magie.
Les légionnaires renoncerent a se servir de leur pilum, javelot
utilisé soit comme une pique soit comme une arme de jet; ils
préféraient user de leur glaive pour se livrer au corps-a-corps. De
leur co6té, les Gaulois de Vercassivellaunos, voyant arriver par-
derriére la cavalerie germaine et devant de nouvelles cohortes,
prirent peur et s’enfuirent. Germains et Romains les massa-
crerent impitoyablement. Des hauteurs d’Alésia, depuis son quar-
tier général, Vercingétorix, reconnaissant les prémices de la
défaite, fit revenir ses hommes a I’abri des murailles. La bataille
soudainement prit fin, sans qu’on sache exactement comment.
César se contente d’égrener quelques signes manifestes de sa
victoire : le chef 1émovice Sédullus est tué; Vercassivellaunos est
fait prisonnier; de nombreuses enseignes gauloises sont prises;
les fuyards sont poursuivis'!.

Mais qu’advintil du reste de I'armée de secours, peut-étre cent
cinquante mille Gaulois, dont César se garde bien de préciser
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quelle fut leur action dans la bataille ? Ces troupes s’étaient-elles
toutes portées en masse contre les lignes romaines de la plaine
des Laumes, comme il le laisse confusément entendre ? Il est pro-
bable que ce ne fut pas le cas. Seuls les cavaliers et les coureurs a
pied survivants avaient da harceler les défenseurs romains pour
les empécher de se porter au secours des leurs en difficulté au
nord et au sud. Mais le gros des troupes gauloises demeura dans
son camp, attendant en vain un ordre pour entrer aussi dans la
meélée. C’est ce qu’'on conclut de la seule précision de César sur
leur comportement: «Quand ils apprirent ces nouvelles [la
défaite de leur camp], les Gaulois qui €taient demeurés dans le
camp prirent la fuite '2. » Il ajoute qu’ils repartirent tous en direc-
tion de leurs cités respectives. S’ils pouvaient quitter si vite et défi-
nitivement les lieux, c’est qu’ils avaient tout le loisir d’emporter
avec eux leurs armes et leurs bagages. Il faut donc se rendre a
I’évidence : ces hommes n’avaient pas quitté leur camp pendant
tout le temps de la bataille. Pourquoi cette force considérable,
équivalente par le nombre a celle déja engagée sur le terrain,
n’est-elle pas, au bon moment, aprés plusieurs heures de combat,
venue apporter le coup de grace aux Romains? César ne le dit

pas.

Telle est la face étrange, I'inexplicable singularité de la bataille
que les Gaulois ne pouvaient pas perdre. Elles nous invitent a
interroger d’autres faits que la bataille elle-méme. Quand plus de
trois cent mille hommes ne parviennent pas a ouvrir une bréche
dans une ligne de fortification, longue de vingt kilometres et
défendue par moins de cent mille guerriers ennemis, il ne s’agit
plus seulement d’une affaire militaire. Il faut en rechercher les
causes immédiates et les raisons: c’est dans I'histoire de la Gaule
et de ses relations avec ses voisins qu’elles se donnenta lire.
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Le récit que je viens de faire dans ses grandes lignes suit celui de
César, avec la distance et la circonspection voulues. Le proconsul
a imposé sa version il y a deux mille ans et la disparition de tout
autre témoignage contemporain en a fait, je I’ai dit, la source
presque unique de la fin de la Gaule indépendante. Depuis, les
historiens ont obéi a la regle de suivre pas a pas ce discours beau-
coup plus construit qu’il n’y parait et infiniment moins objectif
qu’il ne prétend I’étre. Chez la plupart, cet usage forcé s’est ma
en adhésion naturelle. Les explications et les constats donnés par
César n’ont plus été dissociés des faits qu’il rapporte. Et I'épisode
d’Alésia I'illustre plus qu’un autre.

Malgré les invraisemblances de ce récit, le dénouement tra-
gique du siege d’Alésia n’a guere suscité d’interrogation majeure
chez les historiens des derniers siecles. «La science militaire
romaine devait avoir raison du nombre brut et de la bravoure
inexpérimentée des Celtes!», se contente d’écrire Jérome
Carcopino, résumant bien I’opinion de ses pairs.

Il n’en allait pas ainsi dans les premiers temps qui suivirent
I’événement. Ainsi Dion Cassius qui en fait la relation, deux
siecles et demi aprés les événements, manifeste quelque désac-
cord avec I'auteur des Commentaires et ajoute des informations
que ce dernier ne donne pas. Mais la meilleure preuve de I’exis-
tence a Rome, dans les derniéres décennies précédant notre ére,
d’un discours historique différent de celui de César apparait
dans les curieux propos que les sénateurs tinrent en 48 apres



ANATOMIE D UNE DEFAITE 111

J.-C. lorsque I’'empereur Claude les pria de laisser une place
parmi eux aux représentants de la « Gaule Chevelue », des Gau-
lois qu’a Rome on considérait encore comme des Barbares.
S’opposant au fait du prince, les édiles alléguerent que ceux-la
«allaient tout envahir, ces riches dont les aieuls et les bisaieuls, a
la téte des nations ennemies, avaient battu et massacré nos
légions, assiégé le divin Jules dans Alésia? ». Ainsi, un siecle apres
la dernieére guerre de Gaule, les Romains n’exprimaient nulle-
ment la fierté d’une victoire éclatante sur des ennemis inférieurs,
mais plutdt le ressentiment évoquant les peurs et des périls
extrémes que leurs ancétres avaient éprouvés face a eux. Et si ce
n’était le grand historien Tacite qui rapporte ces propos, on
aurait peine a y préter foi. L’anecdote, digne de confiance, ouvre
donc un autre horizon, au-dela du récit de César.

Les vides et les silences qui I’émaillent en creux y sont en effet
plus nombreux que dans le reste des Commentaires. Ils traduisent
le dessein de rendre plus lisse une histoire édifiante qui contient
sa propre morale: les Gaulois, inconséquents dans leurs choix
politiques et dans les moyens mis en ceuvre pour les atteindre,
devaient naturellement s’incliner devant la stire ordonnance des
légions. Mais, deux mille ans apres les faits, beaucoup de ques-
tions restent sans réponse, a commencer par les plus impor-
tantes : comment la victoire de Gésar fut-elle possible ? Quelle est
la nature de cette victoire ?

Le seul a les avoir soulevées clairement est Napoléon 1" qui
raisonne plus en stratege qu’en historien. Il s’interroge sur
I’action de I'armée de secours en deux phrases qui disent tout :
«L’armée de secours était, dit César, de 240 000 hommes. Elle ne
campe pas, Nn€ manceuvre pas comme une armeée si supérieure a
celle de I'’ennemi, mais comme une armée égale. Apres deux
attaques, elle détache 60 000 hommes pour attaquer la hauteur
du nord: ce détachement échoue ; ce qui ne devait pas I'obliger a
se retirer en désordre®. » L’Empereur était convaincu que I'expli-
cation a pareilles étrangetés ne se trouvait pas sur le seul terrain
militaire. Et, de fait, nous verrons qu’elles invitent a étudier la
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situation politique de la Gaule et, au-dela, la civilisation des Gau-
lois et leur histoire. Mais auparavant, la réflexion doit porter sur
I'action de Vercingétorix, 'armée de secours et le role singulier
des Eduens dans I’équation particuliére de la Gaule.

Un généralissime sous surveillance

Dans les Commentaires, Vercingétorix occupe avec César lui-
meéme toute la scéne d’Alésia. Ainsi I’a voulu I'auteur pour des
raisons de pure dramaturgie propre a servir la construction
de son personnage d’homme providentiel. Dans sa conquéte de
la Gaule, César devait en effet paraitre vaincre un ennemi claire-
ment personnifi€, son quasi-€gal. Pour obéir aux nécessités de
I'imaginaire romain, il lui fallait aussi endosser lui-méme le role
de ses grands ancétres qui avaient terrassé les géants gaulois en
des duels héroiques, les Valerius Corvinus et Manlius Torquatus.
Et, de fait, Vercingétorix est dépeint sous les traits de I'un de ces
furieux guerriers qui vinrent mettre la jeune Rome en péril.
Comme eux, il est jeune, noble, riche, placé a la téte d’une vaste
clientele, fils de roi, prétendant I’étre lui-méme. César en fait
ainsi un « généralissime », en latin un « imperator», I'exact équi-
valent de ce qu’il était lui-méme*.

Seulement, cette fonction et cette dignité qui, au printemps de
I'année -52, étaient effectivement reconnues a 'unanimité par
ses pairs au chef arverne ne sont pas aussi indiscutables que César
voudrait le laisser croire. Et le terme d’« imperator » par lequel il
les traduit ne convient pas tout a fait. Le mot latin désigne a la
fois le chef de I'armée, mais aussi le général victorieux auquel est
décerné le triomphe et qui, le temps de cette cérémonie, s’assi-
mile a Jupiter lui-méme. César privilégie le premier sens que le
mot francais généralissime rend le mieux, mais n’écarte pas com-
pletement I'allusion au vainqueur, qui demeure présente dans le
mot latin «imperator» qui n’est employé dans son ouvrage
qu’apres que Vercingétorix eut effectivement triomphé de lui a
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Gergovie®. Auparavant, César avait seulement reconnu au jeune
Arverne le role de chef de I'armée gauloise, depuis que les
Sénons, les Parisii, les Pictons, les Cadurques, les Turons,
les Aulerques, les Lémovices et les Andes, c’est-a-dire tous les
peuples de la Celtique occidentale, lui avaient déféré '« impe-
rium», le commandement supréme®. Mais il ne lui en avait pas
décerné le titre.

A la vérité, Vercingétorix ne jouissait pas d’un pouvoir aussi
étendu. C’était lui qui s’était octroyé peu a peu ce commande-
ment par des moyens souvent peu compatibles avec la conception
exigeante que les Gaulois se faisaient des combats politiques,
diplomatiques et militaires. Il s’est opposé aux instances institu-
tionnelles de son propre peuple (ses assemblées et ses magistrats
élus) avec 'appui de sa clientele dont il avait constitué un pre-
mier bataillon. Au moyen de sa fortune personnelle, il y avait
enrolé ses compatriotes les plus démunis, mais capables de com-
battre. Les autres, il les avait achetés ; acquis a sa cause, ils 'avaient
proclamé roi. Ayant rallié a sa personne une majorité d’Arvernes,
Vercingétorix s’était alors tourné vers les clients traditionnels de
sa cité, les peuples situés entre I’Auvergne, la Loire, la Garonne
et I'Océan. C’est encore avec sa fortune et celle de ses parents et
clients que le jeune Arverne obtint des Eduens, les plus puissants
alliés de Rome, le suffrage qui lui permit de s’emparer cette fois
d’un « imperium» €largi a toute la Celtique. L’autorité qui lui fut
enfin reconnue devait donc moins a ses qualités militaires ou
méme charismatiques qu’a son entregent.

I1 avait appris I’art militaire d’une bien curieuse facon. Il recut
une éducation aristocratique, certainement la plus prestigieuse
dont un Gaulois put alors bénéficier. Mais, au début du 1" siecle
avant notre ere, les valeurs guerriéeres étaient déja dénaturées par
le goat de I'argent. Et les nobles de la Celtique délaissaient la
carriere militaire. L’art de la guerre, le jeune Arverne avait da
I'apprendre lors de son séjour dans les légions romaines. Comme
tous les adolescents des grandes familles aristocratiques des cités
alliées a Rome ou conquises par César, il avait été gardé en otage.
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(Cest dans le camp méme du proconsul que devait se nouer entre
les deux futurs ennemis 1'étonnante amitié dont parle Dion
Cassius”. Comme plus tard les otages princiers au Moyen Age, les
jeunes Gaulois y étaient traités avec tous les égards dus a leur
rang et gagnés, avec un certain machiavélisme, a Ia romanité. Au
contact des légionnaires, ils apprenaient, de loin, leur art mili-
taire, une éducation guerriére surtout théorique.

Vercingétorix n’était donc guére destiné a prendre la direction
de la premiere coalition de la Celtique au début de I'année -52, et
moins encore a la ravir aux Carnutes qui 'avaient méritée
de plein droit: ce sonteux qui avaient pris I'initiative de la révolte
générale et donné le signal de I'insurrection en massacrant les
commercants romains de leur ville de Cénabum. De plus, les
coalisés s’étaient engagés mutuellement par le serment le plus
religieux en Gaule, celui qu'on prononcait au-dessus des
enseignes militaires, réunies symboliquement en faisceau; cette
alliance consacrée reprenaitle modéle omniprésent de la relation
de clientele ou les Carnutes jouaient le role de patrons. Or, a la
fin de I’hiver, Vercingétorix — on ne sait d’ailleurs comment,
puisque César n’y apporte aucune explication — avait pris la
place de ces Carnutes, nonsans quelque brutalité probablement.

N’a-t-il obtenu que dans un second temps le commandement
supréme de ceux qui 'avaient accordé d’abord avec la plus
grande solennité aux Carnutes? Ou bien — c’est le plus pro-
bable — lui et les Carnutes se sont-ils disputé la gloire de diriger
la coalition? L’hypothése selon laquelle le chef arverne, a son
habitude, aurait débauché une partie des membres de I'alliance
pour mener la campagne militaire pourrait étre envisagée égale-
ment. A son armée « personnelle » Vercingétorix pouvait impo-
ser une discipline de fer: il s’autorisait a mettre a mort ceux qui
se rendaient coupables de fautes graves; pour d’autres, les
peines les moins sévéres consistaient a avoir 'oreille coupée ou
I’ceil arraché, les victimes étant ensuite renvoyées chez elles
pour servir d’exemples. C’est avec cette troupe hétéroclite que
le chef autoproclamé réussit a tenir les Iégions en haleine, a leur
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faire parcourir la Celtique en tous sens pendant six mois. Le
prix payé par les peuples dont il traversait le territoire était trop
cher pour qu’ils se rallient alors massivement a son entreprise.
Mais son éclatante victoire a Gergovie bouleversa soudain un
ordre des choses dont César paraissait jusque-la étre le garant.
Tant que le proconsul demeurait invincible, il pouvait tout
demander a ses alliés, principalement aux Eduens. Affaiblis,
voici qu’ils commencaient a s’interroger sur leur avenir. Il a suffi
alors d’un peu d’argent offert par Vercingétorix pour que
quelques princes éduens influents désertent la cause romaine.
Mais ce ralliement de circonstance ne valait pas encore franche
adhésion 4 la cause des insurgés. Les jeunes Eduens particuliére-
ment, les Litaviccos, Eporédorix, Viridomar, étaient les copies
conformes du chef arverne: ils nourrissaient les mémes espé-
rances que lui et désiraient, eux aussi, s’emparer du commande-
ment de la rébellion, une lutte dont ils attendaient moins la
liberté de la Gaule que sa domination par eux-mémes.
Vercingétorix, trop sur de lui, imbu de sa personne, ne I’a pas
compris. Il a laissé les Eduens organiser une nouvelle coalition,
plus large. Ses nouveaux alliés y ont mis tout leur poids qui €était
grand: « Tout ce qu’ils ont de puissance, leur crédit, leur auto-
rité, leurs finances, ils 'emploient pour gagner d’autres cités®. »
Ils utiliserent méme les otages, venus de toute la Gaule, que
César avait cantonnés a Noviodunum (probablement Nevers) et
dont ils s’étaient emparés. Ils firent savoir dans toutes les cités
qu’ils n’hésiteraient pas a sévir impitoyablement contre tous ceux
qui ne les rejoindraient pas dans leur combat contre I’occupant.
La menace, laisse entendre César, fit son effet. Mais, a la diffé-
rence des Carnutes qui ceuvraient pour une noble cause
commune, les Eduens ne cherchaient qu’a préserver coute que
coute leur hégémonie. Ils I'avaient conquise longtemps aupara-
vant et détfendue contre les Séquanes une dizaine d’années plus
tot, au prix des plus grands sacrifices; ils étaient préts a toutes les
trahisons pour la conserver. Vercingétorix ne voyait pas non plus
que leur volte-face avait une autre cause que la seule volonté de
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conserver leur suprématie : elle traduisait un conflit de géné-
rations entre les jeunes, avides de pouvoir et d’action, et leurs
ainés, liés depuis deux siécles aux Romains et depuis quelques
années a César en personne par les relations officielles d’amitié
et d’hospitalité.

Les Eduens réussirent a rallier a leur entreprise une grande
partie de la Gaule : la Celtique orientale, les Belges occidentaux et
les riverains de la Manche, a I’exclusion des peuples du Nord-Est
qui, dés le début de la guerre, avaient signé de véritables traités de
paix avec Rome. Ils tirérent fierté de ce succés car, méme aux
meilleurs temps de leur patronat sur la Gaule, ils n’avaient ras-
semblé sous leur égide un tel nombre de cités. Leur déception ne
fut que plus grande quand, au cours de I'assemblée de Bibracte
au début de I’été de -52, ils constatérent que ce ralliement massif
ne leur valait pas une confiance inconditionnelle. Les Gaulois
voulaient bien partager la puissance financiere des Eduens mais
ne souhaitaient pas leur accorder le commandement militaire. Ils
gardaient a 'esprit ’aide décisive que ce peuple-patron de la
Gaule avait apportée a son conquérant; ils connaissaient aussi
la versatilité des hommes politiques éduens.

Les Eduens crurent régler la nomination du chef militaire en
convoquant cette assemblée de toute la Gaule a Bibracte. Mau-
vaise idée. Une fois de plus, il sembla a leurs alliés qu’ils remet-
taient leurs pas dans ceux de César, en imitant une méthode que
les représentants des cités n’entendaient plus souffrir. Le verdict
fut sans appel: a I'unanimité, on désigna Vercingétorix « impera-
tor». Mais cette autorité, comme on I’a vu, était illusoire : « Les
Eduens éprouvent une vive douleur d’étre évincés du premier
rang. Ils se plaignentdu changementde leur fortune et regrettent
les bontés de César. Cependant, maintenant que la guerre est
engagée, ils n’osent séparer leur cause de celles des autres cités.
Eporédorix et Viridomar, jeunes gens qui nourrissaient les plus
hautes ambitions, obéissent, contre leur gré, a Vercingétorix?. »

Vercingétorix prit alors la téte d’'une armée conséquente mais
qui ne reflétait nullement le potentiel militaire des cités alliées:



ANATOMIE D'UNE DEFAITE 117

elle était, pour I’essentiel, composée des troupes qu’il dirigeait
déja. Il ordonna qu’on lui livre quinze mille cavaliers supplémen-
taires, un contingent considérable qui I'aurait rendu invincible.
On n’a pas la certitude qu’il les obtint jamais. Les actions qu’il
engagea dans la foulée laissent méme penser que la participation
de ses nouveaux alliés demeura limitée. Ses propres hommes et
ses clients, les Gabales des Cévennes, les Ruténes du Rouergue et
les Cadurques, se chargerent seuls en effet d’attaquer le sud de la
province romaine. Le frére de I’Eduen Eporédorix, de son coté,
prit la téte d’une armée de dix mille Eduens et de Ségusiaves du
Forez pour tenter de gagner a leur cause les Allobroges du
Dauphiné, dans le nord de la Province. Ainsi, hormis les Eduens
qui espéraient peut-étre encore prendre la direction des opéra-
tions et engageaient pour cette raison d’importants contingents,
il semble que les autres coalisés n’aient pas participé de maniere
marquante a la stratégie de Vercingétorix: couper César et ses
légions de la Province qui constituaitsa base arriére.

Apres l'assemblée convoquée a Bibracte, Vercingétorix ne
réussit méme pas a obtenir le commandement unifié des diffé-
rentes armées — la moindre prérogative qu’elit pu espérer un
généralissime digne de ce nom. La bataille engagée contre les
légions romaines en marche a I'ouest d’Alésia est a cet égard
révélatrice. Ce furent les Eduens qui attaquérent les flancs de
I’'armée romaine, tandis qu’avec sa propre armée, en aval sur la
route empruntée par les légions et a plusieurs kilomeétres de dis-
tance, Vercingétorix se contentait de les attendre, solidement
installé dans son camp. Eduens et Arvernes étaient donc restés
séparés en deux armées distinctes, chacune avec sa propre cavale-
rie. Or il est plus que probable que les deux corps, rassemblés en
un seul, eussent ravi la victoire : plusieurs milliers de cavaliers
auraient harcelé de tous cotés les l1égions, les auraient dispersées
comme fétus de paille, avant que les fantassins, dans un deuxieme
temps, viennent les écraser a loisir. Mais tout s’est passé comme si
chacune des deux armées n’avait veillé qu’a perdre le moins pos-
sible de guerriers et moins encore de cavaliers. Quant aux chefs
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politiques éduens, ils s’étaient assuré leur propre sauvegarde : ils
n’avaient pas pris le commandement, comme il était coutume
chez les Gaulois depuis toujours, mais I'avaient laissé a leurs
ainés, trois vieux chefs nommés Cotos, Eporédorix et Cavarillos.

La seule certitude est donc que Vercingétorix ne dirigeait pas
I'ensemble des troupes gauloises. Ses nouveaux alliés I’en ont
empéché. Il maitrisa moins encore le cours des événements. Le
ralliement impromptu des Eduens, les conciliabules sur le choix
de I'« imperator» et I'assemblée de Bibracte I'ont distrait de sa
poursuite des légions a un momentdécisif, quand César, faisant sa
jonction avec les légions de Labienus et se ravitaillant en hommes
et en vivres, présentait quelque vulnérabilité. Vercingétorix perdit
ainsi, sans le savoir, le bénéfice de six mois de harcélement qui
avaient épuisé I'armée romaine et en faisaient un fruit mar a
saisir. Tout aussi dommageable fut I'arrét prématuré des travaux
de fortification que Vercingétorix avait entrepris a Alésia. Seul le
grand camp situé sur le flanc oriental du mont Auxois €était utili-
sable sans étre pour autant inexpugnable. Si les Eduens avaient
voulu fragiliser 'armée de leur allié et rival, ils ne s’y seraient pas
pris autrement.

L’achévement des travaux de siege par les Romains forca
Vercingétorix a un isolement quasi total. Quand ses cavaliers
eurent quitté Alésia pour requérir une aide dans toute la Gaule,
il ne controla plus que sa pitoyable armée de fantassins. La
demande de secours qu’il avait transmise a ses alliés ne fut qu’en
partie satisfaite ; I'armée qui se forma appliqua la stratégie de ses
alliés et non la sienne. Celui qui s’était imaginé généralissime
d’une immense puissance militaire se retrouva simple comman-
dant d’une place-forte dont il sut au demeurant protéger les
habitants de la disette et de I’anarchie qui prévalent en pareille
circonstance. Les décisions se prenaient ailleurs, a Bibracte tout
d’abord, puis dans le camp de I'armée de secours. Le titre
d’« imperator» lui sera peut-€tre unanimement reconnu par tous
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— ses alliés et son adversaire romain — seulement a la fin, quand
il faudra trouver un bouc émissaire.

Une illusoire armée de secours

Les historiens du siege et des batailles d’Alésia font grand cas
de I’'armée de secours. Comment en serait-il autrement, quand le
premier historien des événements lui accorde la plus grande
place ? César disposait des renseignements précis que lui livrerent
ses informateurs habituels et ses espions: il connaissait I'eftectif
de cette nouvelle force, les cités qui avaient concouru a la mettre
en place et le nombre d’hommes que chacune d’elles avait livrés.
Les chiffres qu’il annonce ne paraissent guére vraisemblables
— qu’il égrene peuple apres peuple, pour, a la fin, atteindre une
somme inconcevable. Qu’il ait voulu donner le sentiment d’une
armée gigantesque et invincible pour raconter ensuite, ména-
geant le suspense, comment il réussit a la vaincre, voila qui ne fait
aucun doute. Le méme dessein explique sa propre discrétion sur
les effectifs de ses propres troupes. Est-ce une raison suffisante
pour mettre en doute le nombre des Gaulois ? De fait, les données
relatives a la bataille d’Alésia sont moins discutables que celles
portant sur des batailles antérieures'®. Les politiciens romains
étaient tres attentifs aux détails du siege ; ils étaient régulierement
informés par des officiers, loin d’étre tous favorables a la cause de
César. De leur coté, les légionnaires, on I’a dit, étaient soucieux
de connaitre le nombre des ennemis qu’ils avaient a combattre.
Bref, les chiffres réels de cet affrontement ne devaient pas s’écar-
ter de beaucoup de ceux fournis par César.

Pour ce qui est de 'armée de secours, la question tient moins
a la taille de ses effectifs qu’a son aptitude a assumer la tache
qu’on lui avait assignée. Comme toute armée, elle n’est pas née
de rien, méme si elle n’a pris vraiment corps que dans les der-
niers jours du mois d’aott de -52. Elle représentait sans doute la
mise en ceuvre des forces confédérées de la Celtique dont seuls
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les contours avaient été définis a Bibracte quand Vercingétorix
en avait été désigné le chef. Ce dernier avait exigé de ses alliés
des contingents de cavalerie, mais il avait refusé ceux de I'infan-
terie qu’on lui proposait et dont il estimait ne pas avoir besoin
pour harceler les légions''. Sa position était appropriée a la tac-
tique du moment, elle I’était moins a une stratégie plus vaste et a
long terme. Elle se révélerait surtout catastrophique sur le plan
politique. Alors qu’elle aurait pu étre un corps confédéré homo-
gene, formé et entrainé par un seul chef, cette armée de secours
allait étre ce que les événements en ont fait, une force d’appoint
qu’on utilise a la derniere extrémité.

Vercingétorix avait différé le recrutement des fantassins et dut,
de ce fait, renoncer a les sélectionner lui-méme. La tache est
pourtant vitale pour un chef qui doit savoir sur quels hommes il
peut compter et les missions qu’il peut leur confier. Les cités
gauloises, comme celles de toutes les nations belliqueuses,
étaient attentives a la qualité de leurs guerriers, elles les répartis-
saient en deux catégories, les troupes ordinaires et les soldats
d’élite, ou les «choisis'?». Il ne fait guere de doute qu’en
I'absence de tout controle par le généralissime, enfermé au loin
dans Alésia, les cités n’ont livré que des hommes de second rang
et gardaient pour leurs propres garnisons les rares bataillons
d’élite qui leur restaient. Le déroulement du dernier combat a
Alésia donne une idée de ce mauvais recrutement. Les seuls
guerriers dignes de ce nom étaient les soixante mille «choisis »
par 'Arverne Vercassivellaunos parmi les «cités qui avaient la
plus grande réputation de vertu guerriere '*». Et ils accomplirent
effectivement des miracles en déstabilisant la défense romaine.
Mais ils étaient seuls a pouvoir se battre avec efficacité. Ils consti-
tuaient le quart de I'armée gauloise et devaient affronter un
nombre, égal au leur, de légionnaires aguerris auxquels s’ajou-
taient plusieurs dizaines de milliers d’auxiliaires dont les redou-
tables Germains.

L’armée de secours, constituée en catastrophe, en deux ou
trois semaines seulement, souffrait donc de son hétérogénéité.
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Les différences ne se ressentaient pas seulement entre I'infante-
rie d’élite, celle dite légere et une cavalerie dont on ignore la
valeur exacte. Elles existaient aussi entre les bataillons. Quelques
peuples avaient accepté les régles d’'une guerre commune en
livrant les contingents demandés avec les trois catégories de
guerriers. Ce fut le cas des Arvernes et de leurs clients qui com-
battirent au coté de Vercassivellaunos. D’autres détacherent
seulement des hommes enrolés pour I'occasion, non entrainés,
plus ou moins €quipés, seulement tentés par I'aventure. Enfin,
quelques cités, puissantes ou versées dans I'industrie guerriére,
refuserent ouvertement d’offrir leurs services qui auraient pu
étre décisifs. C’est le cas des Bellovaques. En -57 ils se vantaient
de pouvoir lever cent mille hommes dont soixante mille d’élite
pour la confédération belge et ils allaient encore, moins d’un an
apres la défaite d’Alésia, pouvoir reconstituer et diriger une
nouvelle confédération belge qui mettrait a nouveau César en
échec pendant des mois. Or ce peuple «dont la gloire surpassait
celle de tous les Gaulois et des Belges » avait donné a son refus
de participer a I'armée de secours cette curieuse explication:
«[Is voulaient faire la guerre aux Romains en leur nom et a leur
manieére, sans avoir a obéir a qui que ce fut''.» A les croire,
I'armée a laquelle on leur proposait de participer n’avait aucune
chance de vaincre; elle ne le pourrait qu’a la condition qu’eux,
Bellovaques, jettent toutes leurs ferces dans la lutte. C’est pour-
quoi ils voulaient en obtenir le commandement, qu’on leur
refusait. Du coup, ils anticipaient la défaite d’Alésia: ils se prépa-
raient déja a une future guerre qu’ils entendaient cette fois
diriger. Comment avaient-ils acquis cette conviction? C’est ce
que l'on comprendra quand on s’interrogera sur l'attitude des
Eduens dont ils étaient les fidéles clients.

Au sein de I'armée de secours se cotoyaient ainsi toutes sortes
de guerriers: les nobles, chefs ou cavaliers, rompus aux exercices
guerriers, entrainés, comme leurs ancétres I’avaient toujours €té,
par des chasses continuelles et des tournois annoncant déja ceux
des chevaliers de notre Moyen Age; les fantassins de ligne,
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lourdement armés d’une pique, d’une épée et d’un grand bou-
clier; les fantassins légers, seulement munis de leur arc et de leur
fronde, mais terriblement efficaces parce qu’ils pouvaient courir
au coté d’un cheval, le monter a I’occasion ; et, surtout, une masse
hétéroclite d’hommes qu’on n’aurait pu qualifier de soldats, pas
méme de mercenaires, juste munis de pieux et d’outils pour les
champs. En d’autres circonstances, beaucoup n’auraient fait
figure que de goujats ou de palefreniers. Les animaux n’étaient
pas mieux assortis. Seuls les cavaliers possédaient des montures
dignes de ce nom, celles qu’il avait fallu dissimuler au proconsul.
Les petits chevaux, de race indigene, les mulets et les anes, ces
bétes de somme en apparence si nombreuses ne I’étaient pas
suffisamment encore pour acheminer les vivres nécessaires au
siege des légions romaines. Ils avaient transporté tant bien que
mal ce qu’il fallait pour élever un camp de fortune et fabriquer les
outils et les machines indispensables a I’assaut des fossés et des
remparts. Mais la nourriture avait paru une nécessité moins impé-
rieuse, puisqu’il était entendu par tous qu’une telle armée
n’aurait qu’a se présenter aux yeux des Romains pour aussitot les
faire fuir.

Une armée de deux cent cinquante mille hommes n’avait néan-
moins rien a redouter de fortifications, méme les mieux concues,
si ne les défendaient que des légionnaires trop peu nombreux
pour les occuper sur toute leur longueur. Il suffisait d’enfoncer
quelques points du dispositif, assez pour fixer les défenseurs a
leur place. En régle générale, les premiers assaillants succombent,
ceux des lignes suivantes marchent sur leurs corps pour franchir
les fossés et escalader les parapets; ils entrouvrent la palissade et
toute I’armée s’y engouftre. Encore faut-il disposer des hommes
aptes et des machines adéquates au premier assaut, périlleux et
passablement meurtrier. Il faut aux guerriers une protection effi-
cace pour qu’ils puissent atteindre le pied du rempart en nombre
suffisant. Or, faute de renseignement et d’une stratégie appro-
priée a 'attaque des fortifications romaines, cette armée de bric
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et de broc, construite a coups de bonne volonté, de calcul poli-
tique et de pression diplomatique, s’avérait parfaitement inca-
pable d’une tache aussi audacieuse. Sa force tenait seulement a sa
cavalerie, impuissante sur ce terrain, et bientdt envoyée au mas-
sacre, comme les poilus a I'assaut du Chemin des Dames, suc-
combant par vagues entieres, avant méme de gravir le versant qui
les séparait de I’ennemi: les cavaliers et les fantassins légers qui
les accompagnaient se prirent dans les pieges dissimulés dans le
sol, tandis que, du haut des rempart, les Romains les criblaient de
traits. Le moyen efficace d’attaquer la fortification était tout
autre, c’est celui que concut trop tard Vercassivellaunos sur le
mont Réa: envoyer une série de petits bataillons de fantassins
formant la tortue, qui venaient, les uns apres les autres, combler
les fossés et construire une rampe de terre jusqu'au sommet du
parapet. Mais de tels guerriers, bien équipés, aguerris pour ne pas
craindre le danger et entrainés a un mouvement dont la réussite
tenait tout entiere a la coordination, ne se trouvaient qu’en trop
petit nombre.

&

Mais le défaut majeur de I’armée tenait a son commandement.
Les guerriers gaulois ont toujours péché par la. Chaque bataillon
ne comprenait que les hommes d’un méme pagus mais, a I'inté-
rieur de celui-ci, les guerriers continuaient d’entourer leur
patron, le chef qui les avait équipés et assurait leur subsistance.
Le général ne régnait donc que sur ses pairs, les chefs, bien plus
que sur leurs hommes. L’armée de secours diluait plus encore
I'autorité : la direction se répartissait entre quatre fortes person-
nalités que tout par ailleurs séparait.

Ala téte, se trouvait I’Atrébate Commios, redoutable chef
de guerre. César, si satisfait de ses services pendant I'expédition
de Bretagne en -4, lui avait offert le gouvernement de la cité
des Atrébates. Par la suite il lui avait adjoint la cité voisine des
Morins du Pas-de-Calais'®. Sa confiance en lui était si grande
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qu’en -53 il le chargeait encore de la surveillance des Ménapes
des Flandres qu’il venait de vaincre. On ignore les raisons du
retournement d’alliance opéré par celui qui, apres avoir été le
meilleur collaborateur de César, devint son plus farouche oppo-
sant. Sa haine pour les Romains deviendra méme plus vive apres
Alésia. Mais il est fort a parier qu’au milieu de I'année -52 ses
nouveaux alliés, bien informés de ses états de service pour la
cause romaine, se méfiaient encore de lui.

Apres Commios, I'auteur des Commentaires cite deux généraux
éduens, aussi peu recommandables I'un que I'autre, Eporédorix
et Viridomar, de jeunes nobles, arrivistes, étroitement liés eux
aussi au proconsul par des liens d’amitié et d’hospitalité ; peut-
étre en avaient-ils été les otages. Le second lui devait d’ailleurs
tout. Mais, a la vue des difficultés récentes de César, les deux
hommes I’avaient honteusement trahi en se livrant aux pires tur-
pitudes pour gagner la faveur de leur peuple et obtenir la direc-
tion de I'armée confédérée. Toutefois, ils avaient concu un tel
ressentiment d’avoir da laisser la place a Vercingétorix qu’ils
n’avaient pas participé au commandement de I’'armée gauloise
lors de I'attaque contre I'armée romaine en marche, avant I'épi-
sode d’Alésia. On peut douter de leur réelle combativité.

Le quatrieme homme était un Arverne, Vercassivellaunos, cou-
sin et peut-étre proche de Vercingétorix. Il est le seul dont on soit
sar qu’il a pris une part décisive dans les assauts contre les lignes
césariennes. Il sut en quelques heures recruter des hommes qui
allaient constituer une troupe efficace, congut un plan d’attaque
particulierement intelligent et le mit en aeuvre avec succes. Son
entreprise contre le camp romain du mont Réa donna méme lieu
a une véritable victoire, de courte durée toutefois, et qui se noya
dans I'impéritie de ses pairs. Vercassivellaunos est donc le seul
chef qui exerca pleinement le commandement. On ne s’étonne
guere que César ne dise rien du role joué dans les combats par les
deux jeunes Eporédorix et Viridomar: il fut probablement nul.
Mais on est plus surpris que Commios qui, I’année suivante, met-
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tra en échec les légions romaines, ne se soit pas montré a Alésia
I'implacable guerrier qu’il était. Autre étrangeté.

L’armée de secours fut donc, selon toute vraisemblance, aussi
considérable que César la décrit. Elle I'aurait été plus encore si
les consignes de Vercingétorix avaient été suivies. Mais d’emblée,
les responsables politiques de toute la Gaule, sollicités par celui-
ci, ont prévu les difficultés créées par le commandement d’une
masse d’hommes si considérable et si hétérogene. Toutefois, la
prise de conscience du probléme n’a pas suffi a lui porter
remede. L’armée, au sens strict et militaire du terme, celui qui
désigne un corps soudé et hiérarchisé, ne prit pas forme. Elle
n’existe, a la vérité, pour nous égarer, que dans les Commentaires
de César.

Les alliés gaulois de César

Il reste que la mauvaise qualité de I'armée de secours et
I’absence de commandement unifié ne suffisent toujours pas a
expliquer une défaite qui était moins inscrite dans les étoiles
qu’on ne I'a dit. On pressent, a la lecture du récit de César, qu’il
eut suffi de peu pour que les choses tournent autrement. Quand
les troupes de Vercassivellaunos réussirent a pénétrer dans le
camp du mont Réa, tandis que dans la plaine des Laumes et sur
les versants de la montagne de Flavigny leurs alliés ouvraient des
bréches dans les lignes de siege, la panique s’installa chez les
Romains qui ne parvenaient plus a apporter de réponse a autant
d’attaques simultanées. Or, a ce moment, la moitié de I'armée de
secours, peut-étre moins, était engagée. Il eat suffi que le reste des
guerriers, toujours cantonnés sur la colline de Mussy-la-Fosse,
quittent leur position et viennent appuyer les leurs pour que la
jonction entre les assiégés et ceux qui leur portaient secours fut
réalisée. Contre toute attente, ces troupes fraiches ne s’émurent
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nullement du sort de leurs alliés mais commencerent a plier
bagage. Aucune raison militaire n’explique pareille attitude.

Ces cent mille hommes, mal armés et sans connaissance de la
guerre, en un ultime sursaut, pouvaient relever le moral de leurs
fréres, prendre un moment leur place et distraire un ennemi
déja insuffisant en nombre pour combattre sur tous les fronts.
Du camp de I'armée de secours, véritable observatoire de la
bataille qui se déroulait a I'est vers Alésia, des hommes, morale-
ment engagés dans I'aventure commune, ne pouvaient pas ne
pas réagir face aux difficultés de leurs compagnons. S’ils sont
demeurés en retrait et ont, deés ce moment, préparé leur départ,
ce ne pouvait étre qu’a la suite d’ordres explicites.

Pour comprendre un tel comportement il faut examiner
qui étaient ces non-combattants. Ce n’étaient ni des Arvernes
ni leurs clients, mais probablement des Eduens, des peuples
de la Celtique et des Belges. Pourquoi ces derniers, préci-
sément, les meilleurs guerriers de la Gaule, et leur chef
Commios, stratege avisé s’il en fut, sont-ils demeurés inertes ?
Pourquoi Eporédorix et Viridomar, s’estimant mieux qualifiés
pour conduire la guerre que leur rival Vercingétorix, n’ont-ils
pas profité de I'occasion pour montrer, au vu de toute la
Gaule, la puissance de leurs troupes et le génie de leur
commandement? L’explication ne se trouve pas dans le récit
des combats d’Alésia. Elle se laisse entrevoir dans les éton-
nantes conditions de reddition que le vainqueur, a la fin, offrit
aux vaincus:

César se réserve les prisonniers éduens et arvernes: il veut
essayer de s’en servir pour regagner leurs cités. Quant aux autres
prisonniers, chaque soldat en eut un a titre de butin. Cette affaire
terminée, César va chez les Eduens et recoit la soumission de leur
cité. Les Arvernes y envoient des députés et promettent de faire tout
ce qu’il ordonnera: il exige un grand nombre d’otages et envoie les
légions en quartiers d’hiver. Il rend aux Eduens et aux Arvernes
environ vingt mille prisonniers's.
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A la premiére lecture, Pexplication que César donne de sa
mansuétude différenciée — suivant que les vaincus fussent
éduens et arvernes ou originaires d’autres cités — parait assez
conséquente. Il lui importait plus que tout de reprendre le
controle de la cité éduenne, capitale du dispositif administratif de
la Gaule, et d’éteindre définitivement le foyer de contestation
arverne. Mais un simple retour en arrieére sur son comportement
au cours de I'année précédente et sur la conduite de ses anciens
alliés éduens, devenus un moment ses ennemis, laisse dubitatif.
César en effet a fait preuve de beaucoup moins de clémence
envers les Carnutes et les Sénons : eux aussi étaientses alliés avant
de le trahir, mais ils lui étaient bien moins redevables que ne
I’étaient les Arvernes et surtout les Eduens, lesquels, grace a lui,
avaient retrouvé toute leur ancienne puissance. La méme année
également, la répression des Eburons, ennemis de toujours, fut
effrayante, confinant a I’extermination. Or, les Arvernes et plus
encore les Eduens venaient de faire preuve d’une ingratitude a
I’égard du proconsul qui etit dii lui paraitre autrement choquante
que la juste résistance des Barbares du Nord: Litaviccos, jeune
noble d’une illustre famille, avait fait assassiner et voler les légion-
naires auxquels il devait remettre des auxiliaires ; Convictolitavis,
pourtant nommé magistrat par César, avait attaqué les Romains
installés a Cavillonum, n’hésitant pas a leur dérober tous leurs
biens ; Eporédorix et Viridomar, alors qu’ils étaient encore alliés
de César, avaient massacré la garnison de Noviodunum, repris les
otages gaulois en s’emparant des chevaux, de I’argent et des vivres
destinés aux légions!”. De tels forfaits étaient de ceux que César
n’avait pas I’habitude de pardonner.

Que sa magnanimité témoigne de sa grande intelligence poli-
tique n’étonne guere. Mais la traduction effective de cette clé-
mence éveille le doute. On I’a vu, apres Alésia, César s’est rendu
chez les Eduens qui lui témoigneérent aussitot leur soumission, et
l1a, sans méme menacer leur territoire, il recut des Arvernes une
allégeance aussi entiere. Et pour remercier, qui plus est, les deux
cités de leurs bonnes dispositions, il leur offrit un cadeau dont il
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aurait pu se dispenser en d’autres circonstances: vingt mille pri-
sonniers dont on s’imagine qu’ils étaient, non des esclaves ou des
hommes de la plébe, mais assurément des aristocrates combat-
tant a cheval et lourdement armés.

Tout aussi surprenant, et plus revélateur encore, est le silence
qu’il fait sur 'assemblée «nationale » de Bibracte et le sort des
délégués qui s’y trouvaient. L’assemblée s’était dissoute en hate,
avant méme la fin du siege d’Alésia, et ses membres rentrerent
chacun dans sa cité. On ne peut s’empécher de penser que leur
départ coincidait avec celui de 'armée de secours qui n’avait pas
non plus attendu la fin de la bataille d’Alésia pour s’éclipser. Il est
méme hautement probable que lorsque César écrit qu’apres la
reddition d’Alésia «il se rendit chez les Eduens », 1l n’ose avouer
qu’il alla directement a Bibracte. Le révéler I’aurait obligé a expli-
quer une manceuvre diplomatique qu’il préfere taire: celle
d’autoriser les membres de I’assemblée a regagner chacun sa cité.
Peut-étre avait-il aussi quelque répugnance a se rendre, dans les
jours qui suivront la bataille, dans cette place dont il avait fait le
centre administratif de la Gaule occupée et qui, I’espace de
quelques semaines, était devenue le foyer de la révolte contre lui.

Il faut en conclure que les négociations et les accords qui
devaient se réaliser au lendemain de la reddition avaient eu lieu
bien avant elle, pendant le siege lui-méme. Comment la chose fut-
elle possible ? Rien n’était plus simple, en vérité. Le commande-
ment de la coalition gauloise, on I’a vu, n’était ni unifié ni person-
nalisé en la personne d’un généralissime qui pit tout controler.
Le pouvoir n’y était pas non plus centralisé en un seul lieu — le
camp de 'armée de secours sur la montagne de Mussy. Les déci-
sions se prenaientd’abord dans 'assemblée de Bibracte, laquelle
laissait beaucoup de latitude a des Eduens et des Arvernes favo-
rables a la cause romaine ou qui espéraient plus prosaiquement
retrouver leur suprématie sur la Gaule. Quant a leurs congéneéres
qui venaient de s’associer a la révolte, ils pouvaient étre facilement
«retournés » par le proconsul, d’autant que leurs propres affaires
les liaient toujours a des commercants et des hommes d’affaires
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romains. A la vérité, Bibracte, en cet été de -H2, était un nid
d’espions romains ou proromains; les délégués des cités de Cel-
tique et de Belgique étaient trop dépaysés, inexpérimentés, pour
ne pas succomber aux habiles manaeuvres des délégués favorables
a Rome.

César, au plus fort des opérations militaires, n’abandonnait
jamais le terrain de la diplomatie. A Alésia moins encore. Car le
risque qu’il avait pris d’y engager toutes ses légions le rendait
vulnérable. Une immense armée de secours pouvait I’étouffer la,
pendant que la Gaule, reprenant le controle d’elle-méme, ferait
rendre I’ame aux quelques cités demeurées fideles 2 Rome. A
Bibracte, les alliés gaulois de César relayerent ses visées diploma-
tiques. Une course de vitesse s’engagea entre eux et les partisans
de la rébellion, dont I’enjeu principal était le controle de I'arimée
de secours. La description, étonnamment précise, qu’en fait
César, montre qu’il se tenait informé presque heure par heure de
la mise en place de cette force qui était, pour I'essentiel, la créa-
tion des Eduens et des Arvernes : les deux peuples ou leurs clients
en fournirent les plus gros bataillons. Ainsi les Belges qui étaient,
a cette époque, les guerriers les plus chevronnés de la Gaule ne
contribuaient que pour vint-quatre mille et les Bellovaques, les
meilleurs d’entre eux, seulement pour deux mille; autant dire
qu’il s’agissait d’une participation toute symbolique.

Le comportement des Bellovaques, précisément, était, comme
je I'ai dit, plus qu’étrange, mais il trouve un début d’explication
quand on observe de plus prés les relations restées étroites, tout
au long de la crise, entre César et ses alliés gaulois. De méme, les
Belges du Beauvaisis demeurerent pendant toute la conquéte les
loyaux clients des Eduens qu’ils n’avaient cessé d’étre depuis plu-
sieurs siecles, méme quand ils se retrouvaient chacun dans un
camp opposé. Et le scepticisme dont ils témoignérent lors de la
constitution de I'armée de secours dut se propager chez les autres
peuples belges. 11 est donc nécessaire de se résoudre a admettre
que I'armée de secours, un projet « national », se révele avant tout
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une création celtique, peut-étre méme essentiellement éduenne,
avec toutes les conséquences qui découlent de cette singularité.

&

Faut-il pour autant parler de trahison des Eduens, comme les
historiens I'ont régulierement fait en opposant leur « couardise »
etleur «espritde collaboration » a I’héroisme voire au patriotisme
des Arvernes? Cette vue par trop manichéenne ne résiste pas a
I’examen des faits, a commencer par les conséquences politiques
de la défaite d’Alésia: elles révelent que les deux peuples furent
pareillement traités par César. Pour comprendre le jeu politique
du proconsul comme de ses alliés, il faut se garder de trop généra-
liser. Les deux cités, a I'instar de toutes celles de Gaule, mais peut-
étre plus encore, étaient profondément divisées, comme César le
note dans sa courte notice géographique et ethnographique du
livre VI'®. Non seulement les citoyens, dans les deux cas, se parta-
geaient en deux grands partis, I'un tenant de la tradition, I'autre
du changement (c’est-a-dire de la collaboration avec la puissance
romaine), mais encore se distribuaient, comme a Rome, entre
« seniores» et « juniores ». Ainsi I’entreprise de Vercingétorix reflé-
tait les aspirations de la jeune génération arverne qui apres avoir
suivi César rejoignait le parti de la tradition, en opposition a ses
ainés favorables depuis peu a la cause romaine. A linverse, chez
les Eduens, la plupart des hommes politiques, jeunes ou vieux,
n’avaient depuis des décennies d’autre horizon que le commerce
avec Rome. Mais, a la faveur des compétitions pour accéder aux
magistratures, quelques sénateurs comme de jeunes aristocrates
agitaient désormais le drapeau de la rébellion.

Dans les deux cités donc, les deux partis antagonistes se trou-
vaient au coude a coude, et le ralliement a la grande coalition
contre César ne se joua qu’a quelques voix. Surtout, il n’y avait
aucune unanimité dans le choix de la révolte, et les partisans de
César entretenaient toujours leur étroite relation avec I’occupant
et ceuvraient pour que les ponts ne fussent pas totalement coupés
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avec lui; ils continuaient a lui livrer les vivres, I'argent, les che-
vaux nécessaires aux légions et de précieuses informations sur ses
ennemis. A leurs yeux, il ne s’agissait nullement d’une trahison,
mais d’une contribution a une cause qui leur paraissait seule-
ment juste: celle de I’avenir de leur cité. En quoi, ils n’avaient
pas totalement tort, et la suite des événements semble leur avoir
donné raison: lors de la derniére bataille d’Alésia, leurs conci-
toyens engagés dans I’armée de secours, aux premiers signes de
faiblesse de celle-ci, regagnérent leur camp a la hate puis leur
pays, sans plus d’état d’ame, alors que leurs fréres et cousins
morts n’avaient pas encore recu de sépulture.

L’entreprise diplomatique montée par César probablement
deés le début du siege d’Alésia ne montrait pas de difficultés insur-
montables. César savait qu’il ne pourrait regagner en quelques
semaines I'adhésion de toute la Celtique. Mais il lui suffisait
d’obtenir la confiance d’un certain nombre de principes éduens et
arvernes, hommes de premier plan, qu’ils fussent aristocrates,
commercants ou magistrats. Eux, comme tous les puissants de la
Gaule, jouaient le role de patrons aupres d'une clientele plus ou
moins étendue, en fonction de leurs ressources financiéeres, de
leur entregent ou de leur renommée. Il suffisait donc que ces
principes influents chez ces deux peuples retrouvent le chemin de
I'amitié avec César pour qu’ils entrainent a leur suite le meilleur
de la Celtique.

C’est que ces patrons n’avaient rien perdu de leur influence,
au cours des six années de présence romaine, bien au contraire.
Ils régnaient sur une vaste clientele, entretenant méme a leurs
frais de petites troupes. César s’était bien gardé de réduire leur
pouvoir et de dissoudre leurs bataillons. Il en fit, au contraire,
une force auxiliaire et un instrument de police. Il y prélevait ce
qui lui manquait de cavaliers, de chevaux et d’armes. Mais surtout
il avait fait de ces chefs ses meilleurs ambassadeurs. C’est a eux
qu’il revenait de traiter avec ses ennemis les plus redoutables:
Commios I’Atrébate avait négocié pour César la paix avec ses
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lointains cousins de I'ile de Bretagne et le magistrat éduen
Diviciac avec les ombrageux Bellovaques. Ainsi, dans le cadre du
protectorat romain, les patrons gaulois conservaient quelque
autonomie qu’ils exercaient dans leur cité et souvent au-dela. Le
réseau des relations de clientele, de parenté, d’amitié et d’hospi-
talité fonctionnait avec une vigueur jamais connue auparavant,
justement parce que César ne I'avait pas contrarié mais encou-
ragé jusqu’a se plier lui-méme a ses regles. A la faveur de ses
déplacements et de I'installation de ses premieres bases adminis-
tratives, il y intégrait toutes les cités de la Gaule, méme les plus
éloignées.

On comprend qu'il ne devait éprouver aucune difficulté a trou-
ver partout en Celtique, et particulierement a Alésia et a Bibracte,
des Gaulois préts a tout pour apporter leur aide et favoriser la
victoire romaine. C’étaient eux déja qui, selon toute vraisem-
blance, avaient averti César du piege tendu sur sa route, alors
qu’il quittait le pays des Lingons. L’historien I'avoue d’ailleurs de
facon explicite : « Ce fait [le projet d’attaque par Vercingétorix]
ayant été annoncé, il divise aussi sa cavalerie en trois corps et lui
ordonne de marcher contre I'’ennemi'?. » L’effet de surprise sur
lequel reposait toute la tactique des Gaulois ne joua donc pas et il
en fut ainsi de toutes les batailles ultérieures. Le proconsul
connaissait toujours suffisamment a ’avance les projets de son
ennemi pour disposer ses légions en conséquence, accumuler
assez de munitions, calculer le temps de résistance de ses légion-
naires et ne faire intervenir la cavalerie germaine qu’au moment
le plus critique, quand les Gaulois, épuisés par des heures de
combat, croyant enfin a la victoire, voyaient surgir un nouvel
ennemi.

Entre les deux camps les messages ont toujours circulé ; les
espions gaulois eux-mémes n’hésitaient pas a se rendre dans le
camp de leurs adversaires. Comment expliquer autrement que
toute I'armée romaine ait parcouru, de nuit, la quinzaine de kilo-
metres qui séparait le lieu ou se produisit la premiére bataille de
la ville d’Alésia ? Elle n’aurait pu y parvenir sans I’aide d’habitants
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du pays. Il faut méme se demander si Vercingétorix, croyant dis-
poser d’un renseignement majeur sur l'itinéraire des légions,
n’était pas lui-méme victime d’une entreprise de désinformation.
Autrement, le passage des Romains a quelques lieues seulement
d’Alésia tiendrait d’un hasard si inconcevable que, pour I'expli-
quer, deux mille ans plus tard, Jérome Carcopino imagine qu’il
était le fruit d’un plan machiavélique de César, une invraisem-
blable manceuvre pour obliger son adversaire a se réfugier a
Alésia et s’y laisser lui-méme enfermer2°,

Méme quand les lignes de siége paraissaient clouer les hommes
sur place, les renseignements d’importance continuaient de tra-
verser sans difficulté les remparts, les fossés et les lignes semées de
pieges supposés infranchissables. Les Romains s’en étaient fait un
art qu’ils avaient transmis a leurs alliés (les fleches et les javelots
porteurs de messages franchissaient allegrement les lignes enne-
mies?!). Ils pratiquaient aussi, et certainement mieux que les Gau-
lois, I'usage de la fausse nouvelle. Au cours de I'ultime bataille
d’Alésia, il devait étre facile de persuader la garnison restée dans
le camp gaulois que les Romains avaient partie gagnée, surtout si
les porteurs de ce bruit étaient eux-mémes des Gaulois, des chefs
s’adressant a leurs propres hommes.

<&

Comme toutes les batailles, celle d’Alésia reposait autant sur
les faits d’armes que sur les basses manceuvres, les actes de trai-
trise, de désinformation, les négociations souterraines. A Alésia,
plus qu’ailleurs, ces intrigues joueérent un role de premier plan
pour des raisons fort diverses qu’il conviendra d’éclairer.

Les belligérants n’étaient pas les ennemis irréconciliables que
I’historiographie nationaliste des deux derniers siecles allait
décrire. Le conquérant n’avait rien de ’agresseur étranger qui
péneétre sur une terre considérée par ses habitants comme sacrée
et inviolable. L’agressé, la Gaule, ne méritait pas davantage cette
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épithete. Ce sont apres tout les Gaulois qui avaient demandé son
aide a celui qu’ils considéraient maintenant comme leur ennemi.
Et I'’ennemi était déja chez lui, sur une partie du territoire de la
Gaule, devenue une province romaine. Et sur la Celtique voisine,
il pouvait prétendre étre plus que I’associé des peuples qui I’habi-
taient, un «frére de sang» méme pour les Eduens, selon le titre
officiel qu’il leur avait décerné deux siecles plus tot.

Ainsi, en b2 avant notre ére, cette Gaule considérée comme la
victime de I’agression romaine ne formait pas bloc, méme si les
peuples qui la constituaient partageaient la claire conscience
d’occuper un territoire commun. La Gaule se composait alors de
quatre espaces : celui du Sud-Est devenu province romaine, moins
dans I’esprit de ses habitants que déja dans I'économie et bientot
les meeurs; la Celtique, au centre, depuis plus d’un siecle large-
ment ouverte a Rome, a son commerce, a ses idées politiques et a
ses facons de vivre ; la Belgique, au nord, a mi-chemin entre la
Celtique et les Barbares germains, respectant les traditions guer-
rieres gauloises et les mettant a la disposition de ses congéneres;
les Aquitains enfin, au sud-ouest, hybrides des Celtes et des Ibéres
et se différenciant fortement des autres Gaulois par les meeurs et
la langue 2.

Tous ces peuples ne formaient pas aux yeux des Romains un
adversaire étranger et homogene. Les soixante peuples distincts
que cite César avaient leurs particularités, leur histoire propre
qui expliquent évidlemment un comportement chaque fois dif-
férent face aux légions proconsulaires. Néanmoins, ils ne consti-
tuaient pas non plus la nuée de cités infimes que I'on a dites, et
que César aurait pu conquérir une par une en un vaste mouve-
ment circulaire. Alésia montre — et ce n’est pas le moindre des
paradoxes — que cette harde d’animaux sauvages, comme les
Romains aimaient a se représenter les Gaulois, pouvait aussi, en
quelque moment, se regrouper en un seul corps. Mais il reste que
ce corps n’avait rien d’informe. Comment cette entité composite
et toujours préte a voler en éclats s’est-elle manifestée a Alésia en
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un ultime sursaut de vie pour y disparaitre violemment ensuite ?
Ce sont I'histoire de la Gaule depuis le moment ou elle s’est
affirmée face a ses voisins et celle de la conquéte romaine entre
-125 et -52 qui peuvent le dire.
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DES CELTES AUX GAULOIS

La prise d’Alésia ne fut pas seulement la plus brillante victoire
de César, celle qui, au dire de Plutarque, expert en comparaison
biographique, le rendait I’égal des plus grands généraux, les
Fabius Scipion, Sylla et Marius lui-méme. Elle allait permettre au
proconsul de rendre définitivement romaine la Gaule tout
entiere, des rives du P6 a celles du Rhin, des berges du lac
Léman a I’Océan. Et, aujourd’hui, c’est cette Gaule transformée
— pour tout dire colonisée — que nous connaissons le mieux
par les divers témoignages qu’elle nous a laissés : ceux de I'archi-
tecture, des ceuvres d’art, de la littérature elle-méme. La Gaule
romaine a pris la place de celle de I'indépendance et I’a effacée.
Or, c’est cette Gaule disparue qui peut précisément nous expli-
quer pourquoi il y eut Alésia et ce que signifia cette bataille pour
I'histoire de ses peuples. Car I'’événement tragique marquant la
fin de cette histoire est aussi une clé qui nous ouvre a la connais-
sance des époques antérieures. Les comportements et les raison-
nements des acteurs d’Alésia, les institutions auxquelles ils se
réferent, les alliances et les inimitiés entre les peuples sont les
aboutissements d’une lente évolution dont on percoit les pre-
miers signes six siecles plus tot, quand les premiers voyageurs
grecs, soucieux d’histoire et de géographie, abordent les rivages
de la Gaule et commencenta décrire ses habitants.

Pour faire la chronique des peuples de la Gaule, il nous faut
donc remonter le temps, en partant justement de 1’époque
contemporaine de l’événement, soit le dernier siecle de
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I'indépendance gauloise. Les témoignages pris sur le vif y sont en
< © =

effet les plus nombreux et offrent la documentation la plus assu-

rée. La discipline historique, pratiquée depuis quatre siecles par

les Grecs, se trouvait désormais mature chez les Romains, les plus

proches voisins des Gaulois.

Les Gaulois, entre histoire et préhistoire

Il faut se demander ce que César lui-méme savait de ce pays
lorsqu’il s’y aventura, peut-étre pour la premiére fois, en 58 avant
J-C.2. Quelles étaient ses connaissances ? D’ou les avait-t-il tirées ?
Son savoir en ce domaine, somme toute limité, I’était pourtant
bien moins que celui de la plupart des Romains. A Rome, dans les
premiéres décennies du premier siécle avant notre ére, on pou-
vait encore faire croire aux naifs que les Gaulois étaient d’hor-
ribles Barbares toujours adonnés au sacrifice humain, qu’ils
n’avaient pas hésité a piller le sanctuaire de Delphes — le plus
sacré au monde — et qu’ils moissonnaient a I'épée les champs de
leurs voisins®. Mais César n’était ni crédule ni inculte ; il disposait
méme des informations les plus complétes qu’on pouvait alors
récolter sur le sujet.

La connaissance des peuples indigenes de I’Europe occidentale
était — elle 'est restée jusqu’a nos jours — d’une nature bien
particuliere. Elle ne reposait pas sur les témoignages que ces
hommes auraient laissés: écrits de toutes sortes (histoire, littéra-
ture, géographie, mythologie), archives ou représentations gra-
phiques — comme I'ont fait les Romains, les Grecs, les Perses et
les Egyptiens —, mais ne tenait qu’a ce qu’en rapportaient leurs
voisins dits civilisés. Les textes qui en sont issus constituent avec
les découvertes de I'archéologie notre principale source pour la
compréhension de la Gaule indépendante. Ils sont probléma-
tiques parce que leurs auteurs portent un regard extérieur sur
une réalité humaine qu’au demeurant ils connaissaient mal. On
parle a juste titre d’une vision biaisée, celle du civilisé sur le Bar-
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bare, du vainqueur sur celui qu’il veut asservir. Voila pourquoi les
peuples gaulois sont réputés ne pas étre entrés totalement dans
I’histoire — si par ce mot on entend la période au cours de
laquelle les hommes écrivent sur eux-mémes. Pour définir leur
situation ambigué — ils sont comme écartelés entre une préhis-
toire totalement obscure et I’histoire brillante de leurs voisins qui
projette sur la leur quelque lumiére —, on emploie le terme de
protohistoire qui reflete mal cependant le savoir que Grecs et
Romains possédaient déja de la civilisation gauloise car il parait
ignorer I'histoire purement orale que les Gaulois pratiquaient
depuis longtemps et qui n’a laissé que bien peu de traces.

C’est avec ces quelques préventions qu’il faut placer les infor-
mations dont disposait César sur la Gaule et ses habitants: a
défaut d’étre toujours exactes et consistantes, elles provenaient
d’origines diverses qui, réunies, leur prétaient quelque crédibilité.
D’autres renseignements sommeillaient dans les archives d’Etat,
rapportaient les conflits anciens avec les Gaulois, les traités qui les
avaient clos et les alliances qui en étaient résultées. D’autres
encore, plus synthétiques, figuraient dans la littérature historique
et géographique d’inspiration grecque, qui se répandait a Rome
depuis un sieécle et demi. L’essentiel et le meilleur de cette
matiere se trouvaient rassemblés dans I’ceuvre du plus grand
savant de I’époque, le philosophe grec Poseidonios d’Apamée,
qui, a de nombreuses compétences dans les disciplines scienti-
fiques, ajoutait ses talents d’historien, de géographe et d’ethno-
graphe avantlalettre®.

Ce philosophe, ambassadeur de I'lle de Rhodes dont il était
I'un des plus grands édiles, passait a Rome pour le meilleur
connaisseur de la Gaule, dans le sud de laquelle il s’€tait risqué un
demi-siecle avant la venue de César. Un volume de ses Histoires
était consacré a ce pays et a la terrible invasion des Cimbres et des
Teutons qui I’avait ravagé entre 113 et 101 avant notre ére. César,
comme tous les Romains lettrés, connaissait parfaitement cet
ouvrage, et le grand historien italien Momigliano a raison d’écrire
qu’il «partit conquérir la Gaule avec un Poseidonios dans son
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sac®». C’est grace a cette lecture qu’il put écrire ce qu’il est
convenu d’appeler I'«excursus ethnographique » du Livre VI de
ses Commentaires, une description synthétique de la société gau-
loise, qui nous est aujourd’hui précieuse, parce que nous ne dis-
posons d’aucune autre. Nous savons que ce texte — base de
toutes les études historiques sur les Gaulois depuis le Moyen Age
— est, en réalité, la compilation laborieuse et parfois orientée des
textes que le philosophe de Rhodes a rédigés sur le sujet®.

Mais, a Rome, il existait une troisieme source de connaissance
sur les Gaulois, peut-étre plus riche, en tout cas plus conforme a
I'actualité : celle que colportaient les voyageurs et les commer-
cants. Depuis un siecle environ, des Romains travaillaient en
Gaule pour de puissants entrepreneurs, y apportant le vin et
I’huile de Campanie, du Latium et d’Etrurie, et en rapportant
des esclaves, des fourrures, des matieéres précieuses ainsi que des
anecdotes, des histoires extraordinaires, quelques itinéraires pré-
cis, des listes de contacts indigenes et tout le nécessaire pour un
voyage en un pays étranger.

Ce savoir hétéroclite formait cependant une bien mauvaise
base pour des enquétes plus objectives sur la géographie, I'éco-
nomie du pays, les coutumes des habitants et leurs meceurs poli-
tiques. D’autant que les Romains n’avaient aucun gott pour une
quelconque forme d’ethnologie consacrée a leurs voisins immé-
diats ; ils avaient laissé le soin aux savants grecs de les renseigner
sur le peu qu’ils estimaient nécessaire d’en connaitre: les res-
sources naturelles de leur pays, les possibilités de commercer et
donc de circuler, les peuples qu’ils pouvaient pour cela fréquen-
ter et ceux qu’il fallait redouter.

Aussi n’est-il gueére étonnant que les Gaulois ne parvinssent
toujours pas, quelques décennies avant notre ere, a devenir des
voisins fréquentables aux yeux des Romains; ils demeuraient
leurs ennemis héréditaires. Le sac de Rome en 390 avant J.-C.
restait présent a tous les esprits, ne serait-ce que parce qu’il avait
laissé en héritage I’expression « tumultus gallicus», donnée depuis
a toute situation de crise. Méme les Gaulois d’Italie, habitant au
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nord de la vallée du P6, vaincus lors de la bataille de Clastidium
en -222 puis colonisés, faisaient toujours I’objet d’une suspicion
imméritée. Quant a ceux de la Province, au nord-ouest des Alpes,
eux aussi soumis par Rome un siecle plus tard, en -121, ils
n’étaient pas méme différenciés de leurs congénéres encore
libres, ceux de la Gaule dite « Chevelue ». Dans les années 70 - 60
avant J.-C., la Gaule pour un Romain restait un pays imaginaire.

L’histoire des Gaulois s’entrapercoit donc de facon conjonctu-
relle et comme en pointillé dans celles de Rome et de la Grece,
chaque fois que les deux brillantes civilisations ont eu maille a
partir avec des mercenaires ou des vagues de migrants originaires
de la Gaule. Leur regard sur les Gaulois €était de ce fait rien moins
que bienveillant. Les Gaulois, de leur c6té, depuis une date fort
ancienne, pratiquaient bien eux-mémes la discipline historique,
au méme titre que les sciences de la nature et la philosophie. Mais
ils le faisaient en se servant seulement de la mémoire et en utili-
sant des méthodes mnémotechniques. Ceux qui s’occupaient de
I’histoire ainsi que de toute autre forme de science et d’activité
intellectuelle étaient les druides. Deés le 111€ siécle avant notre ére,
les Grecs comparaient ces sages a leurs pythagoriciens, des philo-
sophes et savants qui, eux aussi, se livraient aux recherches les
plus diverses sans jamais en dévoiler le contenu par écrit. Aussi
I’histoire des Gaulois n’est-elle pas une histoire seulement écrite
par les autres. Sous ses formes antiques habituelles (les mythes
officiels, la généalogie, les annales), elle était couramment prati-
quée. Sa substance n’a pas méme totalement disparu: on en
découvre quelques bribes chez les auteurs latins et grecs qui, pour
les plus anciens, les ont directement tenues des druides ou de
leurs interlocuteurs favoris, hommes politiques ou versés dans les
affaires, comme 'Eduen Diviciac?.

C’est cette histoire qu’il faut interroger pour comprendre ce
qu’était la Gaule avant I’arrivée de César, autrement dit ce
qu’elle était devenue au cours des six siecles qui ont suivi la fon-
dation de Marseille, au moment ou ses habitants apparurent en
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chair et en os aux voyageurs grecs et remplacérent dans I'imagi-
naire de ces derniers les 1égendaires Hyperboréens®.

Ce que les Celtes dotvent aux Phocéens

Aux Gaulois — ce le fut aussi aux peuples de I'Italie centrale
et méridionale — la premiére présence grecque a tenu lieu de
certificat de naissance, comme si la légitimité de peuples respec-
tables n’avait pu leur étre accordée que par des Hellénes. La
question des origines des indigenes ne s’est posée aux Grecs
qu’au moment ou leurs voyageurs et commercants ont la pre-
miére fois posé le pied sur les rivages occidentaux de la Méditer-
ranée, vers le VIII®¢ siécle avant notre ére: ces aventuriers ont
soudain donné vie et individualité a des groupes d’aborigénes
dont on ne sait si précédemment ils pouvaient étre déja qualifiés
de peuples. L’installation pérenne des Phocéens dans le golfe du
Lion, a la fin du vii€ siecle, marque ainsi le début de I'histoire
des habitants de la Gaule que les Romains, deux ou trois siecles
plus tard, appelleront « Galli».

Les conditions de la création de Massalia nous renseignent sur
le peuplement de cette région et sur les luttes économiques qui
s’y jouaient entre les grandes puissances méditerranéennes. C’est
justement un Gaulois de I’époque d’Auguste, le Voconce Trogue
Pompée, qui donne la version la plus détaillée du récit légen-
daire de la fondation de la nouvelle colonie ; probablement la
tirait-il d’une tradition familiale®. Selon elle, des voyageurs pho-
céens, commandés par deux jeunes chefs, Protis et Simos, avaient
débarqué «entre la Ligurie et la terre sauvage des Gaulois » le
jour méme ou Nannus, roi des Ségobriges, préparait les noces
de sa fille Gyptis. Les deux jeunes étrangers furent conviés au
banquet ou, selon la coutume des Gaulois, la jeune fille devait
choisir elle-méme son époux. Elle élut bien évidemment I'un des
deux étrangers, Protis, le « Premier », comme I’affirme son nom
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grec. En dot, Nannus offrit a son gendre les terres du bord de
mer sur lesquelles allait s’édifier la future Massalia.

Le plus ancien ouvrage de géographie grecque, la Périégese, rédi-
gée par Hécatée de Milet vers -500, précise la situation particu-
liere de la colonie phocéenne: « Massalia, ville de la Ligustique,
pres de la Celtique, colonie des Phocéens!'’. » Cette bréve men-
tion révele qu'un siecle apres sa fondation Marseille était entou-
rée de Ligures, descendus des Alpes, et qui avaient repoussé les
Gaulois sur la rive droite du Rhone. Elle donne aussi I'acte de
naissance officiel des Celtes qui se manifestent ainsi pour la pre-
miére fois dans la littérature. Curieusement, ce n’est pas via leur
ethnonyme que ces hommes se montrent mais par le biais du
toponyme de leur territoire, « Keltiké» (la Celtique). Qu’au début
du ve siecle av. ].-C., le pays ou ils se trouvaient possédat déja un
nom, de surcroit connu des Ioniens d’Asie Mineure, invite a pen-
ser que ses habitants I’occupaient depuis longtemps, en tout cas
bien avant que les Phocéens y fondissent leur premiére colonie. Il
fallait que des traités d’hospitalité et de coopération pour le
commerce et la défense commune fussent scellés par des alliances
familiales, pour que I’harmonie régnat entre deux peuples que
leurs différences culturelles opposaient. La Celtique, dés son ori-
gine, se trouvait ainsi liée quasi consubstantiellement aux Pho-
céens de Marseille et, d’'une maniére plus générale, aux voyageurs
et commercants orientaux.

Face a ces étrangers pacifiques quoique un peu envahissants,
pourvoyeurs d’objets inconnus mais vite devenus indispensables,
les indigenes avaient di organiser la défense de leurs intéréts et
de leur identité. Les nouveaux produits ne modifiaient pas seule-
ment leur mode de consommation, mais aussi les rites sociaux
qui les accompagnaient et méme les rapports entre classes
sociales. L’aristocratie indigene trouvait dans ces échanges maté-
riels de quoi renforcer son pouvoir et le moyen d’en donner
I'illustration ostentatoire. Les produits du commerce méditerra-
néen devinrent une nécessité premiere pour elle. Ils favorisaient
aussi les échanges entre groupes indigeénes: le banquet génére
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naturellement le sens et le plaisir de I’hospitalité. Aussi est-il plai-
sant de voir le Grec Poseidonios s’extasier devant cette qualité
que ses ancétres avaient lentement instillée aux Gaulois au cours
des trois ou quatre siecles précédents.

Les voies nécessaires au commerce furent ainsi améliorées ou
créées de toutes pieces dans la basse vallée du Rhone et dans
I'arriére-pays languedocien. Pour la sécurité des voyageurs qui
devaient les emprunter, les indigénes, soucieux chacun de leurs
prérogatives, avaient dii apprendre a travailler de concert pour
se partager ensuite les bénéfices du transit des marchandises. Il
est probable que les Grecs les y avaient aidés en leur apprenant
les régles de la diplomatie et en leur fournissant les modéles
des moyens économiques et politiques pour y parvenir: les
traités, les alliances, le calcul et le partage des taxes, etc. Cette
collaboration entre les peuples indigénes devait, au fil du
temps, favoriser leur confédération naturelle, celle des Celtes.
C’est par ce nom générique en effet que les Phocéens dési-
gnerent d’emblée les hommes avec lesquels ils durent traiter en
Gaule, tandis que le peuple sur le territoire duquel ils batirent
leur ville conservait son ethnonyme typiquement gaulois de
Ségobriges''. Le nom de Celtes, contrairement a ce que laissait
croire une étymologie fantaisiste, rapportée par Denys d’Hali-
carnasse, est celui que se donnérent a eux-mémes les peuples
indigénes qui se trouvaient en affaires avec des étrangers, du
Rhoéne aux Pyrénées, de la Méditerranée aux contreforts du
Massif central!?. C’est 1a que les trouva encore six siécles plus
tard Jules César. Mais leur territoire, la Celtique, s’était alors
sensiblement agrandi'®.

Les commercants étrangers ne pouvaient se satisfaire du simple
colportage que les indigenes effectuaient en leur nom. Les établis-
sements grecs s’implantérent donc tout le long de la cote méditer-
ranéenne en direction de I'Ibérie, jusqu’aux Pyrénées,; c’est la
qu’Hérodote les connait dans la premiére moitié du ve¢ siecle
av. J.-C.". D’autres jalonnent le cours du Rhone, puis, au-dela,
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celui de la Saéne. Véritables colonies, simples comptoirs, leur
statut était divers. Mais, aussi limitée fat-elle, la présence grecque
changeaitla nature du lieu ou elle se manifestait et I'intégrait a un
réseau plus vaste, celui de la Celtique. A Alésia, elle marqua suffi-
samment les esprits pour donner naissance a la légende de la
fondation de la ville par Héracles lui-méme 5.

Aucun peuple de la Gaule ne s’est approprié pour lui seul le
nom de Celtes, qui désigne un ensemble plus vaste, un groupe
qui, on I’a dit, tenait de la confédération et tendait déja a consti-
tuer une premiére forme de nation. Il devint rapidement néces-
saire de matérialiser cette communauté peut-étre idéalisée. Rien
ne pouvait mieux I’exprimer comme le territoire que les peuples
indigénes avaient aménagé pour leurs visiteurs et dont les voies
nombreuses formaient un tissu de plus en plus serré. Peut-étre
sont-ce les Grecs qui, pour désigner ce domaine, apprirent aux
Celtes a forger le toponyme « Celtique », en substantivant ’adjec-
tif dérivé de leur nom. La version gauloise n’a, jusqu’a présent,
pas été identifiée, mais elle existait assurément et a produit celles
que nous connaissons: celle des Grecs, « Keltiké», celle des Latins,
« Celticum », et méme celle des Carthaginois, « Keltia » '°.

Les Celtes supportaient que les Phocéens se comportent en
Celtique un peu comme en terrain conquis, non seulement parce
qu’ils recevaient d’eux les amphores de vin, les bijjoux précieux
et, dans de rares cas, des ceuvres d’art insignes, tel le cratére de
Vix. Mais aussi parce qu’ils trouvaient grace a ce commerce des
modeles dans tous les domaines ou I'invention humaine peut
s’exprimer. Le retard de leur civilisation sur celles de I’Orient
était si considérable que, pour survivre face a elles, ils n’avaient
plus le temps de s’en remettre a leurs propres compétences. Leur
génie devint alors celui de la copie, de la transformation et de
I'adaptation des exemples qui leur étaient proposés. Les modeéles
qui avaient trait aux relations sociales les stimulerent d’abord. Ils
apprirent la forme raisonnée de la diplomatie par les traités et
les contrats de toutes sortes. Ainsi découvrirent-ils I’écriture
pour l'usage de laquelle ils déléguérent leurs druides; ceux-ci
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en cantonnérent I’emploi aux notations scientifiques et a la
comptabilité.

Les lois de I’hospitalité exigeaient aussi la réciproque. Les
Celtes qui aimaient recevoir les étrangers furent, a leur tour,
recus dans les établissements grecs, a Massalia surtout ou leur
présence devint partie intégrante de la couleur locale!”. La, ils
découvrirent la politique, telle que les Grecs I’avaient inventée ;
ils y voyaient les assemblées, les brigues électorales et les scrutins.

Aussi firentils preuve trés tot d’un gout prononcé pour le jeu
politique, un terrain infiniment plus stimulant pour leurs tradition-
nelles relations de vassalité '®. Le patron devenait désormais chef de
parti et, en quelques cas, magistrat; le client prenait rang de citoyen
au plein sens du terme. Mais les individus n’étaient pas seuls a
bénéficier de la qualité de patron ou de client, des familles entiéres,
des villes et surtout les peuples entraient aussi dans ce systeme. Le
mécanisme s’en est développé précocement. Et les relations que les
peuples indigenes entretenaient avec la colonie phocéenne durent
les conforter dans leur choix de vivre en paix les uns avec les autres
etde ne traiter leurs rivalités qu’en termes politiques.

Ainsi, dans la Celtique, aucun peuple, fat-il le plus petit, n’était
isolé ni méme en péril. Plus qu’au peuple-patron qui la lui pro-
mettait, il devait sa protection a ’ensemble de la clientele a
laquelle il appartenait. La puissance de ce patron reposait en effet
uniquement sur sa capacité a animer la fédération, a la diriger, au
sens étymologique du terme, a lui faire suivre une ligne conforme
alaregle!. Il n’était jamais assuré de la garder toujours. Et le fait
est que, pendant les cinq siécles au cours desquels I'histoire de la
Gaule peut étre reconstituée, I’hégémonie fut successivement
obtenue par quatre peuples: les Bituriges, les Arvernes, les
Séquanes et les Eduens. Cette alternance du pouvoir a, sans
aucun doute, favorisé I’équilibre et la pérennité de la confédéra-
tion. Constituée lentement au cours des viI¢ et VI® siecles avant
notre ere, la Celtique ne disparut pas au cours des siecles qui
suivirent, elle ne fut pas méme divisée par les rivalités pour en
obtenir le commandement.
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Le fonctionnement d’une telle association de peuples se révele
dans la légende étiologique des deux grandes invasions gauloises
vers I'Italie et vers la Greéce. Ambigat, roi des Bituriges qui étaient
alors les patrons de la Celtique, s’était trouvé, dit-on, confronté a
une telle croissance de la démographie qu’il avait décidé
d’envoyer une partie de la population fonder des colonies sous
ces autres cieux. Ses deux neveux, Bellovese et Sigovese, condui-
sirent I'expédition. Il y a fort a parier que les deux jeunes
hommes étaient originaires des cités sur lesquelles les Bituriges
avaient autorité et qui participérent a ces deux lointaines équi-
pées: les Arvernes, les Eduens, les Carnutes, les Ambarres (du
Bugey) et les Aulerques®’. La Celtique parait ainsi une commu-
nauté de moyens, de solidarité et de défense.

Dans les premiers temps, elle demeura dépendante de la colo-
nie phocéenne, comme le montre la suite de I'aventure de
Bellovese. Arrétés par la chaine des Alpes qu’ils ne savaient
comment franchir, les Celtes apprirent que les Phocéens étaient
agressés par un peuple d’origine ligure, les Salyens de la région
d’Aix. Ils portérent secours aux premiers, en les aidant a fortifier
leur ville. Puis, comme par miracle, ils réussirent a passer en Italie.
Probablement Marseille négocia-t-elle, a 'aide de ses finances, le
droit de passage pour les migrants; elle utilisa en effet tres tot les
Celtes comme mercenaires pour sa défense 2!.

Mais les Phocéens demandaient beaucoup plus aux Celtes.
Comumne ils ne voulaient ni coloniser la Gaule ni se priver de
I'espace commercial qu’elle offrait, ils s’en remirent a eux pour
ouvrir ce marché et le rendre praticable. Les Celtes ne devinrent
pas pour autant des marchands: les valeurs guerriéres demeu-
raient primordiales a leurs yeux et, grace a Marseille, commercer
ne leur était pas nécessaire. Ainsi vécurent-ils pendant plusieurs
siecles dans une forme d’osmose avec la colonie phocéenne, le
temps d’acquérir les rudiments intellectuels, politiques et écono-
miques qui leur autoriseraient une véritable indépendance. Entre
les deux puissances s’étaient tissés d’authentiques échanges, des
transferts de biens et de valeurs, qui ne bénéficiaient pas aux seuls
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Gaulois. Comme le fait remarquer Arnaldo Momigliano, «les
citoyens de Marseille, de leur c6té, ne pouvaient rester insensibles
a la civilisation qui les entourait??». Au tout début du 1€ siecle
avant notre ere, le consul Cnaeus Manlius Vulso pouvait affirmer:
« Marseille, située en pays gaulois, a assimilé un peu de la menta-
lité de ses voisins#3. »

Néanmoins, Valére Maxime le rappelle, Marseille garda tou-
jours son identité grecque et cultiva méme, comme a I’exces, les
vertus les plus archaiques ; elle les avait inscrites dans sa Constitu-
tion et dans des lois séveres, autant pour les préserver que pour les
prémunir d’influences étrangeres?*. C’est pourquoi elle installa
des colonies seulement sur les rivages de la Méditerranée pour y
établir une double liaison, maritime et terrestre, entre I'ltalie et
I’Espagne. Elle ne concevait pas de s’éloigner de la mer. En Gaule
intérieure, elle disposa seulement de comptoirs qui servaient de
relais a ses commercants. Ce furent donc bien les Celtes qui lui
ouvrirentde nouveaux marchés toujours plus au nord.

Ce que les Galates doivent aux Celtes

Dans le domaine du commerce, comme dans ceux de la poli-
tique et de la diplomatie, les Celtes imitérent leurs modeles
grecs: ils ne cherchérent pas a coloniser les régions voisines mais
seulement a créer avec leurs habitants les conditions d’échange,
de biens d’abord et ensuite de services. Les Celtes, a qui les Pho-
céens avaient décerné un brevet d’hellénisme, entreprirent a
leur tour d’éduquer les « Barbares » qui les entouraient et allaient
bientot prendre le nom de Galates. Poseidonios d’Apamée, pour
illustrer cette colonisation culturelle, rapporte une légende
«héracléenne », qui, a bien des égards, rappelle celle de la fonda-
tion de Marseille :

Anciennement, dit-on, régnait sur la Celtique un homme
illustre qui avait une fille douée d’une taille extraordinaire et sur-



DES CELTES AUX GAULOIS 151

passant par sa noble allure toutes les autres femmes. Cette force
physique et cette beauté, objet d’admiration, lui avaient donné de
I'orgueil et elle refusait tous les prétendants a sa main, n’en esti-
mant pas un digne d’elle. Or, Héraclés, lors de son expédition
contre Géryon, passa par la Celtique ou il fonda Alésia. La fille du
roi le vit et, ayant admiré sa valeur et sa taille surhumaine, regut, de
tout cceur et avec 'agrément de ses parents, les caresses du héros.
De cette union naquit un fils qui fut nommé Galatés et qui surpas-
sait de beaucoup ceux de sa nation par la vaillance de son ame et
par la force de son corps. Arrivé a I'dge d’homme et ayant hérité du
royaume de ses peéres, il conquit une grande partie du pays limi-
trophe et accomplit de grands faits de guerre. Devenu fameux par
son courage, il appela de son nom Galates les peuples rangés sous sa
loi et ce nom s’étendit a toute la Galatie 2.

Le mythe offre, a la fois, une généalogie idéale des habitants
de la Galatie, Phocéens et Celtes, qui fait la part belle a leurs
deux illustres ancétres; une étymologie héroique a leur nom,
les Galates; et un semblant d’histoire a leurs premiers temps,
obscurs. Comme toujours, dans les textes ethnographiques de
Poseidonios, ce rappel des légendes et des étymologies fantai-
sistes n’est que le préambule a un rapport plus circonstancié et
scientifique d’une réalité géographique:

Il est utile de déterminer un point ignoré de beaucoup de per-
sonnes. Les peuples qui habitent au-dessus de Marseille, dans I'inté-
rieur des terres, le long des Alpes et en deca des monts Pyrénées, se
nomment Celtes. Ceux qui sont au-dessus de la Celtique, dans les
régions inclinant vers le Notus le long de I'Océan et de la montagne
Hercynie, et tous ceux qui viennent a la suite jusqu’a la Scythie, on les
appelle Galates. Les Romains comprennent tous ces peuples en bloc
sous une appellation unique, en leur donnant a tous le nom de Galates.
[...] [Is ont de toute antiquité la passion du brigandage, envahissant les
terres des autres et méprisant tout le monde. Ce sont eux qui prirent
Rome, qui pillérent le temple de Delphes, qui soumirent a des tributs
une grande partie de I'Europe, et dans I'Asie, des contrées non sans
importance, qui, ayant fixé leurs demeures chez les peuples qu’ils
avaient abattus a la guerre, furent, en raison de leur mélange avec les



152 LA GAULE INDEPENDANTE

Hellenes, appelés Hellénogalates, qui finalement écrasérent plusieurs
grandes armées de Rome 6.

L’exposé s’adressait avant tout aux Romains qui confondaient
tous les habitants de la Gaule sous le méme vocable de « Galli»,
I’équivalent du grec « Galatoi» qui n’était lui-méme que la translit-
tération presque exacte de I'ethnonyme « Galatae». Poseidonios
voulait distinguer chez ces Gaulois deux populations: les Celtes
aux moeurs policées, quasi hellénisés, et les « Galates » qui avaient
gardé jusqu’a une époque avancée des coutumes plus sauvages et
les habitudes de vie héritées de leurs ancétres semi-nomades. Il
semble méme que le premier ethnographe de la Gaule ait
cherché, par cette distinction, a dédouaner les Celtes de turpi-
tudes qui n’étaient redevables, selon lui, qu’aux seuls Galates : les
lointaines invasions en Italie, en Gréce et en Asie Mineure, mais
aussi le sacrifice humain et ’homosexualité. A ses yeux, s’il y avait
bien un pays qui se nommait « Galatia» (la « Gallia» des
Romains), sa population, par le niveau de civilisation, n’avait rien
d’homogeéne et, en son centre géographique, le philhellénisme
des Celtes leur conférait une position dominante.

Poseidonios se trouvait confronté a un phénomeéne qui ne fut
mis en évidence que deux mille ans plus tard : I’acculturation, en
I'occurrence celle des voisins indigenes des Celtes. Enracinée en
plein territoire barbare, la Celtique, née du contact entre les com-
mercants grecs et leurs intermédiaires locaux, est devenue trées tot
un brillant foyer culturel qui ne pouvait qu’influencer son environ-
nement immédiat. C’est la culture matérielle qu’elle diffusa tout
d’abord, en direction de I’Est, du Nord mais aussi du Sud-Est:
armes, bijoux, costumes, outils se répandirent largement et en
quantité. Rapidement, les populations qui recurent ces produits
— initialement peut-€tre en cadeaux — en devinrent dépen-
dantes. A leurs fournisseurs elles proposerent leurs services pour
continuer a les obtenir. Et quel autre service que celui de la guerre
pouvaient-elles offrir a des Etats qui régnaient déja grace au
commerce et a la finance ? Les peuples du nord de la Gaule, les
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Belges, et ceux du Sud-Ouest, les Aquitains, s’exercerent ainsi, a
leur tour, au mercenariat que les Celtes pouvaient maintenant leur
abandonner. Ils purent en outre s’y livrer pour le compte des
Celtes eux-mémes qui, dés le 111€ siecle, commencérent a délaisser
les vertus guerrieres. De cette facon s’explique peut-étre I’étrange
et ancienne relation de clientéle qui unit les Bellovaques, le plus
puissant peuple guerrier des Belges, aux Eduens, patrons de la
Celtique.

L’influence culturelle des Celtes sur leurs voisins fut si forte
qu’on peut parler de «celtisation ». Celle-ci s’est d’abord exercée
dans les activités économiques par l'intermédiaire de produits
importés; elle gagna ensuite, et beaucoup plus lentement, les
habitudes, les moeurs et, enfin, les institutions religieuses et poli-
tiques. Le processus fut ininterrompu, depuis I'installation des
Phocéens en Gaule jusqu’au début de notre ére?’. Et quand César
par sa conquéte commenca de I'interrompre, il avait gagné les
régions peuplées par les Germains, au-dela du Rhin: depuis
quelques années, les Séquanes utilisaient sans vergogne les ser-
vices guerriers de ces derniers dans la lutte économique qui les
opposaient aux Eduens2. C’est méme I'intrusion des Germains
dans ses affaires qui allait décider du destin de la Gaule.

Néanmoins, la celtisation n’a été compléte que dans les limites
d’un espace géographique particulier : la Gaule, qui, par son relief,
son hydrographie et son aménagement routier permettait des
échanges abondants et réguliers. Dés le 11° siecle avant ] .-C., I'exis-
tence de ce pays, clairement délimité, ne faisait aucun doute aux
yeux de Poseidonios qui fut’'un des premiers géographes antiques
as’yrendre en personne pour en visiter les confins méridionaux :

Apreés avoir discouru sur le nom des Galates, il faut aussi parler
de leur pays. La Galatie est habitée par des peuples nombreux,
d’importance inégale: les plus grands comptent preés de vingt
myriades d’hommes, les plus petits cinq myriades. L'un d’eux [les
Eduens] est uni aux Romains par une antique parenté et par une
amitié qui aduré jusqu’a ces temps-ci??,
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Un demis-siecle plus tard, César introduit ses Commentaires par
une géographie surprenante de la Gaule, qui parait un peu
contredire celle de Poseidonios : « La Gaule dans sa totalité est
divisée en trois parties, 'une est habitée par les Belges, I'autre
par les Aquitains et la troisiéme par ceux qui dans leur langue
se nomment Celtes et dans la notre Gaulois®'. » Qu’il ait tiré
une fois encore cette notice de I’ceuvre du savant grec ne fait
pourtant pas de doute. Que la description n’ait plus été d’actua-
lité a la veille de la conquéte romaine, la suite de son texte le
confirme®!. Mais ce résumé maladroit prouve qu’a I’époque de
Poseidonios, les Celtes revendiquaient encore avec fierté leur
identité de « Celtae» face aux deux autres catégories de Gaulois
qu’étaient les « Belgae» et les « Aquitani», ainsi que les uns et les
autres se désignaient dans leur propre langue. Car, contraire-
ment a ce qu’écrit César, Celtes, Belges et Aquitains se considé-
raient également gaulois, comme nous allons le voir bientot par
I’examen de leur civilisation.

César avait trouvé nécessaire de parler — mal a propos — de
« Galli», afin que ses lecteurs s’y retrouvent un peu: les Romains,
depuis plus de deux siecles, ne désignaient plus que par ce nom
les indigenes établis entre le P6 et le Rhin. L’ethnonyme
de Galates que ces hommes s’étaient donné a eux-mémes leur
était déja dénié par ceux qui allaient en devenir les colonisateurs.
C’est méme ce mot de « Galli», probablement un sobriquet, qui
est a’origine de notre francais « Gaulois » 32,

Aussi fautil s’interroger sur la colonisation économique de la
Gaule par les Romains, qui ne fut elle-méme que le prélude a la
conquéte militaire. Seule la nature particuliere de leur civilisa-
tion explique le peu de résistance que les Gaulois ont alors oppo-
sée a leurs nouveaux partenaires commerciaux, ces Romains qui,
a partir du 1€ siecle avant J.-C., ont pris aupres d’eux la place des
Grecs.
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Nous le savons aujourd’hui, Rome a colonisé économique-
ment la Gaule, bien avant que ses légions ne vinssent militaire-
ment 'occuper et lui imposer une administration provinciale.
On constate également la présence physique de commercants
romains dans les premieres décennies du I1°" siecle avant notre
ere. Dés lors, historiens et archéologues ont voulu voir dans la
Gaule dite «indépendante » un vaste territoire ouvert depuis
longtemps au commerce romain. Certains pensent trouver
encore dans cette «porosité » de la Gaule une preuve supplé-
mentaire du bien-fondé de leur théorie. A leurs yeux, ce serait
César, pour les besoins de ses ambitions politiques, qui aurait
artificiellement créé ce pays.

Mais, nous venons de le voir, on a trop donné a César. La pater-
nité d’une idée de la Gaule concue comme un authentique pays
ne saurait lui revenir. Il faudrait la reconnaitre a Poseidonios
d’Apamée qui avait, un demi-siecle avant I’arrivée des légions
romaines, donné de la Gaule la premiére description géogra-
phique cohérente. Il faudrait méme remonter plus haut dans le
temps: les informations dont use le savant grec sont, pour une
grande part, antérieures de deux siecles a son voyage en Gaule.
Ainsi, le nom indigene qui désigne le pays, « Galatia», était connu
de ses voisins des le 111€ siecle avant J.-C., qui en donnaient une
étymologie mythique '.

Mais la réalité de la Gaule ne se mesure pas seulement aux
traits de sa géographie. Elle s’établit plus sirement par I’examen
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de sa civilisation : les innombrables trouvailles archéologiques
faites depuis prés d’'un demi-siécle la donnent a voir dans toute sa
matérialité. Toutefois, ce sont les institutions sociales, religieuses
et politiques dont la Gaule s’est dotée tres tot qui en disent la
réalité et la richesse. On n’en rencontre pas de semblables outre-
Rhin, moins encore en Europe centrale?.

Une civilisation a nulle autre pareille

La Gaule est d’abord une communauté humaine : les Gaulois
se distinguaient eux-mémes — et I’étaient par les observateurs
antiques — de leurs voisins immédiats, les Germains, les Ligures
et les Ibéres. Certes, ils se répartissaient dans les trois grands
ensembles que César signale en introduction a I’histoire de sa
conquéte : les Belges, les Aquitains et les Celtes. Mais la nature et
la persistance de ces entités, au moment ou le proconsul rédige
ses Commentaires, n’étaient plus des évidences depuis longtemps
déja.

Les confédérations qui découpent la Gaule en trois grands
morceaux sont de nature culturelle: les parlers et les meeurs
variaient de I'un a I'autre, sans interdire cependant une compré-
hension mutuelle. Mais les Gaulois n’étaient capables de les inter-
préter qu’en termes de race: les noms de ces grands ensembles
de peuples évoquaient une communauté ethnique qui n’était
plus. Au pied des Alpes, les Celtes s’étaient, dés les temps les plus
anciens, mélés aux Ligures. Depuis le Iv¢ siécle avant notre ére,
les Belges arrivaient par vagues successives dans la moitié nord de
la Gaule, absorbant les populations indigénes et en enclavant
d’autres, tels les Remes de Champagne?®. Enfin, aux pieds des
Pyrénées, les Ibéres s’unissaient aux populations locales pour pro-
duire ces peuples un peu énigmatiques qui prirent le nom d’Aqui-
tains. Mais, dans le vaste quadrilatére que semblait former la
Gaule aux yeux des anciens géographes, tous les peuples vivaient
d’une maniére assez semblable depuis plusieurs siecles déja.
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Ces peuples — César en cite une soixantaine — constituaient
chacun une entité bien particuliere que I’historien romain
appelle «civitas», mot que I'on traduit tantot par «cité », tantot
par « peuple » ou encore par « peuple-Etat ». Les trois traductions
possedent chacune leur légitimité. Les « civitates» font en effet
songer aux multiples peuples grecs: quelques dizaines, rarement
plusieurs centaines de milliers d’habitants, répartis sur un terri-
toire de quelques centaines de milliers d’hectares. La, chaque
communauté humaine conservait son individualité s’exprimant
par I’exploitation du sol commun, la participation au culte de
mémesdieux, les mémes entreprises guerrieres, les mémes assem-
blées, et tout autant la rivalité avec ses voisines. Cependant, toutes
avaient conscience de partager une culture commune, le «cel-
tisme », comme on parle d’hellénisme pour désigner le ferment
de I'unité des cités grecques. La Gaule, ramassée sur elle-méme et
enfermée dans ses barriéres naturelles, favorisait la conscience de
cette appartenance a une méme communauté. Comment ce sen-
timent était-il né et s’était-il développé ? Les intéréts des Celtes
face aux commercants orientaux ne suffisent pas a I’expliquer,
méme s’ils ont joué un role de premier plan dans les relations
entre les différents peuples. Ce sont des valeurs plus archaiques
qui furent, a coup sur, les plus influentes et beaucoup avaient trait
ala guerre. La qualité de guerriers distingua, pendant des siecles,
tous les Gaulois de leurs voisins.

Le gout des Gaulois pour la guerre a cra lentement dans les
derniers temps de la préhistoire, quand les hommes se prirent de
passion pour les premiéres armes de bronze, terriblement effi-
caces mais hors de prix pour le commun des mortels. Quelques
chefs ou princes s’en équipérent mais, seuls, ils ne pouvaient en
faire un usage efficace. Il leur fallait s’entourer de compagnons,
armés comme eux, choisis parmi leurs pairs dans les communau-
tés voisines ou parmi leurs proches. Avec eux, ils pouvaient se
livrer a quelque coup de main, dans le meilleur des cas a une
expédition plus lointaine. Polybe décrit avec réalisme le mode de
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vie de ces premiers professionnels de la guerre, a propos des Gau-
lois qui envahirent la Cisalpine, aux v¢ et Iv¢ siecles :

Tels étaient les plus illustres peuples qui occupérent ce pays. Ils
habitaient des bourgades non fortifiées et étaient dépourvus de
toute forme de confort. Couchant sur des litiéres, ne mangeant que
de la viande, n’exercant d’autre métier que la guerre et I'agri-
culture, toute autre science, tout autre art leur étaient inconnus.
L’avoir de chacun consistait en bétail et en or, parce que ce sont les
seules choses qu’ils pouvaient emmener partout et déplacer a leur
gré. Ils faisaient les plus grands efforts pour former des hétairies
[compagnies], parce que chez eux I’homme le plus redoutable et le
plus puissant est celui qui passe pour avoir le plus de gens empressés
ale servir eta I’entourer®.

Ce compagnonnage, j’en ai évoqué la forme peut-étre dénatu-
rée : le rapport de clientele qui s’est développé dans les relations
économiques et politiques. Dans le monde de la guerre, le compa-
gnonnage a gardé sa pureté originelle: une condition dans
laquelle tous les hommes étaient des égaux, chacun choisissant
librement celui qui lui serait plus un guide qu’un chef. Parce que
leur individualisme demeurait vivace, les hommes avaient souci
de leur réputation — qui ne pouvait étre que guerriere. Par le
port de leurs armes, par d’incessantes activités martiales, ils se
plaisaient a paraitre en combattants en toute circonstance et a
tout moment — armés jusque dans leur sépulture, comme s’ils
devaient témoigner pour I’éternité de cette qualité. Les noms
qu’ils s’étaient choisis et ceux qu’ils donnaient a leurs dieux
trahissaient cette obsession: Vercingétorix se prétendait «roi
supréme des guerriers » ; dans le dieu Caturix on reconnaissait
le «roi du combat»; les Petrocorii du Périgord revendiquaient
fierement leurs « quatre armées ». L’homme, comme la commu-
nauté a laquelle il appartenait, n’affirmait son existence que par
cette seconde nature. Elle valait citoyenneté au premier et a la
seconde une reconnaissance universelle.

Dans le combat, le Gaulois ne faisait pas seulement face a un
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adversaire a sa mesure, il affrontait son destin et s’offrait a la
volonté des dieux. C’est le sens qu’il faut donner a sa nudité qui a
tant choqué les Grecs et les Romains. Il ne se protégeait ni d’'une
armure ni d’une cuirasse mais usait seulement d’armes offensives,
avec lesquelles il exprimait sa vaillance. Son célébre grand bou-
clier ne lui servait que le temps des manceuvres d’armes de jet, au
premier choc, quand il fallait noyer 'armée ennemie sous une
pluie de traits. Mais a tant faire que de mourir de la premiere
blessure frontale, autant accompagner de terreur sa témeérité : le
Gaulois arborait sans voile la beauté et la force de son corps. Le
spectacle tétanisait les ennemis. Fabius Pictor, I'un des plus
anciens historiens romains, avait lui-méme combattu a Télamon
en -225 contre les Gaulois. Il garda longtemps souvenir de la fasci-
nation et de I’effroi qui s’emparérent des combattants romains :

Ce fut une rencontre unique et extraordinaire, non seulement
pour ceux qui y assistaient, mais aussi pour ceux qui ont pu par la
suite se faire une vision de I’événement d’apres les récits. [...] Quant
aux Romains, tantot I’encerclement complet des ennemis leur don-
nait confiance, tantot, au contraire, I’appareil et le vacarme de
I’armée gauloise les épouvantaient. [...] Effrayants aussi étaient
I'aspect et le mouvement de ces hommes nus du premier rang,
remarquables par’éclat de leur vigueur et de leur beauté. Tous ceux
des premiéres lignes étaient parés de colliers et de bracelets d’or. Et
les Romains voyant tout cela étaient tantot saisis de frayeur et tantot,
dans I'espoir du butin, doublement animés au combat?.

La bataille tenait, comme on I’a dit, de ’ordalie : la volonté des
dieux offrait au guerrier la seule alternative de la gloire ou de la
mort. A qui était échue la premiére, le retour parmi les siens
valait triomphe. Le cortége des vainqueurs, rapportent les histo-
riens grecs, s’accompagnait des accents d’un chant de victoire.
Chaque guerrier exhibait, accrochées au poitrail de son cheval,
les tétes des ennemis dont il s’était emparé. Il précédait, avec ses
pairs, la longue file des chariots pleins des dépouilles sanglantes
ramassées sur le champ de bataille®. Les bardes, plus tard, n’en
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finiraient jamais de conter a la population I’entreprise héroique.
Leurs descendants, a leur tour, perpétueraient cette mémoire
aupres de leurs fils. Un siecle ou deux plus tard, on raconterait
encore, par le menu, les manceuvres, les parades et le coup fatal
asséné par un ancétre. Le crane de sa victime soigneusement
momifié, bien rangé dans un coffre, en porterait encore témoi-
gnage : les yeux auraient perdu leur lueur mais la bouche cousue
garderait la marque de I’épouvante”.

Si le guerrier venait a mourir, le sort ne lui était pas moins
favorable. Les druides I’avaient persuadé que, s’il mourait en
héros, son ame quitterait le cycle des réincarnations pour gagner
un paradis céleste aupres des dieux. «De la des caractéres natu-
rellement portés a se précipiter sur les armes et des ames capables
d’envisager la mort, enfin le sentiment de la lacheté a épargner
une vie qui vous sera rendue®. »

La réussite au combat fondait la hiérarchie sociale depuis que
les conflits armés s’étaient multipliés, au V€ siecle avant notre ére.
Les hommes en campagne, méme les plus jeunes ou ceux qui
combattaient pour la premiére fois, participaient de plein droit
au conseil des guerriers. De retour dans la cité, ils trouvaient
naturellement place dans les assemblées civiques, qu’ils jouissent
ou non d’une fortune personnelle. Ils investissaient leur part de
butin ou de solde dans I’achat d’un cheval. Il arrivait méme qu’un
souverain étranger les récompensat d’un tel cadeau. Au cours des
cinq siecles qui précéderent la conquéte de la Gaule, le guerrier
— dans le plein sens du terme, celui qui passait sa vie a faire la
guerre ou a s’y préparer — se distinguait en effet de ses contem-
porains par sa qualité de cavalier. Et c’est ainsi que ses congéneres
devaient le nommer d’un mot gaulois, peut-€tre proche de notre
médiéval « chevalier ». Poseidonios d’Apamée le traduit par « hip-
peus», que César rend par le latin « eques»°.

Les «chevaliers» et les druides étaient les deux catégories
d’hommes qui comptaient et bénéficiaient des honneurs. A 1évi-
dence, Poseidonios avait renoncé a décrire de facon quelque peu
systématique les classes sociales: elles paraissaient insaisissables a
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un observateur étranger. La noblesse n’y était pas définie par des
criteres clairs, la plebe moins encore. 1l existait de nombreuses
facons d’appartenir a I’aristocratie : par I’ancienneté de la famille,
par une ascendance que rendait illustre quelque grand person-
nage (dignitaire, magistrat, chet de guerre), par la richesse ou
encore par l'intelligence et la sagesse qui valaient pour les
druides. La plébe connaissait une semblable diversité. Dans sa
hiérarchie, les artisans occupaient le sommet: tous ceux qui mai-
trisaient une spécialité (la forge, le travail du bois, du cuir, de la
vannerie), les éleveurs de chevaux et les fabricants de chars se
voyaient reconnus comme indispensables dans une société tout
entiere tournée vers la guerre. Les paysans qui formaient la
grande masse des travailleurs jouissaient, au contraire, des condi-
tions les plus diverses, de celle du client d’un riche propriétaire
jusqu’a celle de I’esclave, en passant par toutes les formes d’asser-
vissement, temporaire, juridique : « Lorsqu’ils sont accablés par
les dettes ou le poids des impots, ou par I'injustice des puissants,
ils se donnent en servitude aux nobles'?. »

La réputation seule classait les individus. Depuis les temps les
plus anciens, la vertu guerriére autant que la sagesse établissait le
prestige de quelques-uns auprés de leur communauté. Les guer-
riers offrant la victoire a leur cité ne méritaient pas plus d’hon-
neur que les druides qui avaient la capacité d’empécher un
conflit ou de lui mettre un terme: «Ils étaient considérés
comme les plus justes des hommes. [...] Autrefois ils avaient
méme a arbitrer des guerres et pouvaient arréter les combattants
au moment ou ceux-ci se préparaient a former la ligne de
bataille », rapporte Poseidonios'!. Lorsque, a la fin du 11¢ siecle
avant J.-C., le méme voyageur grec interrogea des Gaulois suffi-
samment cultivés pour pouvoir I'informer sur leur société, il
n’obtint que cette réponse laconique: «Dans toute la Gaule, il
n’y a que ces deux ensembles d’hommes (les druides et les cheva-
liers) qui comptent. » Mais c’était la propos de druide, évoquant
avec une évidente nostalgie I’ordre ancien qui n’avait plus guére
d’actualité quand César le reproduisit un demi-siecle plus tard.
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Les druides s’étaient alors effacés de la scéne publique. Quant
aux «chevaliers » obéissant encore a leur ancienne définition
guerriere, ils ne subsistaient que chez les Belges des territoires
les plus reculés. Deux autres groupes sociaux jouaient désormais
un role de premier plan: les magistrats et les grands commer-
cants, équivalents gaulois des membres de la classe équestre
romaine.

<>

La guerre fondant ’ordre social orienta aussi ’économie de
nombre de peuples. Elle était dévoreuse de richesse et d’énergie.
L’entretien d’une troupe — hommes, chevaux, armes, bétes de
somme et vivres — épuisait la plus grosse part de la production
locale. Ce qui n’était pas dépensé dans la campagne militaire
I’était dans les périodes de repos, rythmées par les banquets pan-
tagruéliques, les chasses continues, les manceuvres et les exer-
cices. Certes, les guerriers rapportaient de leurs expéditions
quantité de biens, d’esclaves, de chevaux, d’armes et de bijoux,
mais eux seuls en profitaient. La plebe passait le plus clair de son
temps a nourrir ses maitres et leurs montures. Or, elle-méme, par
absence de tout loisir peut-€tre, entretenait une belle démogra-
phie. Les ressources du sol durent alors étre mises a contribution
de maniere intensive. Des territoires entiers furent consacrés a la
culture et au paturage ; la forét elle-méme fut soigneusement éle-
vée. Dés le 111€ siecle avant notre ére, la Gaule paraissait un
immense jardin ; elle était plus déboisée que ne I’est aujourd’hui
la France. Mais les nouvelles terres ne suffisaient toujours pas, il
fallut augmenter les rendements. Les Gaulois innoveérent en
matiere d’agronomie. Ils inventérent le labour profond rendu
possible par des attelages plus puissants et de larges socs d’araire,
la fumure, le marnage et la technique des moissons répétées qui
tirent profit de la croissance différentielle des céréales. Mais leurs
efforts ne parvenaient qu’a nourrir une population nombreuse.
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Seul I'élevage permettait des exportations limitées en quantité et
¢n distance.

Pour les mémes raisons, I’artisanat connut un étonnant épa-
nouissement. Il prospéra d’abord dans le domaine de la guerre et
dans ceux qui lui étaient liés de pres. Forgerons et armuriers y
tinrent la plus belle place, recourant souvent a I'innovation tech-
nologique, tels que le corroyage et 'aciérage du fer. Ils inven-
terent des équipements nouveaux: la cotte de mailles et les
chaines de ceinture a I’articulation complexe. Sur le chemin
de I'excellence, les charrons les rejoignirent : apres avoir imité les
chars de guerre étrusques, ils imaginerent toutes sortes de véhi-
cules pour le transport des hommes, des marchandises ou des
récoltes, et finirent par les exporter dans le monde italique avec
les noms gaulois qui les désignaient. L’outillage des métiers du fer
et du bois, de son coté, bénéficiait de ces activités spécialisées.
Bien des outils ont acquis dés ce moment la forme que nous leur
connaissons aujourd’hui: le marteau, I’enclume, les tenailles, la
hache, le ciseau, I’herminette, la plane, etc.

Curieusement, I'inventivité impressionnante des artisans ne
gagna pas tous les domaines de la création artistique, qui ont
suscité tant de chefs-d’ceuvre dans les civilisations voisines. Les
Gaulois paraissent avoir accordé le plus profond mépris au
confort, a la parade et aux loisirs. Pour les « chevaliers » disposant
de tous les pouvoirs, le seul luxe était la vie sur leur domaine
agricole, parmi leurs chevaux et leurs troupeaux. Leur idéal res-
semblait a celui des héros homériques: une vie passée a faire la
guerre, a chasser les animaux sauvages, a organiser des banquets
et a participer a de continuelles formes de tournoi. La convivialité
s’exercait de domaine en domaine, au gré des lois de I'hospitalité,
sur I’ensemble du territoire de la cité et hors de ses frontiéres,
surtout hors de la saison guerriére. La ville, comme lieu du poli-
tique, du religieux et des loisirs, n’avait, de ce fait, rien d’une
nécessité. Elle ne le devint que tres tard et sur un mode mineur,
quelques décennies avant la conquéte. Aussi I'urbanisme ne se
développa-t-il jamais dans la Gaule indépendante. Toutes les
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formes d’art qui lui sont liées demeurérent longtemps inconnues
des Gaulois. L’architecture monumentale, la décoration parié-
tale, lasculpture n’y prospéréerent pas.

Il est difficile de comprendre pourquoiles Gaulois ont conservé
ce mode de vie si austere, alors qu’ils cotoyaient, grace au merce-
nariat, les plus brillantes civilisations de I’Antiquité. Les valeurs
archaiques du monde de la guerre ne peuvent seules I’expliquer.
II faut rechercher des raisons plus profondes, d’ordre métaphy-
sique. Car, si I’on peut comprendre que des sociétés indigenes,
séparées des grands courants de pensée et des innovations tech-
niques venus de I’Orient, aient eu quelque difficulté a pratiquer
des recherches intellectuelles et des arts auparavant inconnus
d’elles, on s’explique moins pourquoi les princes et les chefs qui
les gouvernaient n’ont pas succombé a la tentation d’exalter leur
propre personne par la représentation de leur image et la trans-
formation de leur résidence en un lieu de pouvoir a I’architecture
insolente.

Les sociétés protohistoriques de la Gaule entre les vI® et
V€ siecles ont été touchées par quelques bouleversements pro-
fonds ; les archéologues le confirment, qui font de cette époque
la charniére entre un premier et un second age du fer. L’installa-
tion pérenne des Phocéens sur le rivage méditerranéen de la
Gaule a jou€ un role majeur ;elle a perturbé un commerce et une
économie fragiles, déplacant vers I'ouest les axes commerciaux
qui transitaient par les Alpes et suscitaient la demande accrue des
matieres précieuses, I’or, I'argent et I'étain. Cependant I’hellé-
nisme bien singulier qu’ont propagé les arrivants avec le concours
des druides fut certainement plus déterminant. L’écriture, la
monnaie, lareprésentation graphique et plastique se sont en effet
peu diffusées. En Gaule seules les sphéres les plus intellectuelles
de la société — la religion et la politique — ont pleinement pro-
fité de ce contact.

Les druides qui ont permis I'échange entre la civilisation la
plus brillante du monde occidental et des populations enracinées
dans le monde barbare connurent alors leur apogée 2. Ils se sont
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alimentés des nouvelles idées venant de I'Orient mais n’ont
retenu que celles qui touchaient a leurs propres recherches
savantes en matiere d’astronomie, de calcul, de philosophie et
d’éthique. Dans le pythagorisme ils ont pu découvrir la matiere la
plus riche et la plus adaptée a leur idéal, un écho de leurs propres
doctrines, et les moyens intellectuels de les rationaliser: la théo-
rie de I'immortalité de I’ame et de sa réincarnation perpétuelle,
une philosophie de I'action applicable a la politique et un mode
d’éducation élitiste et pratiquée dans le secret.

Les druides purent imposer a leurs contemporains de nou-
velles formes de gouvernement, parce qu’ils ceuvraient dans tous
les domaines de la vie collective; ils parvinrent a séparer et
rendre indépendants les pouvoirs qui se trouvaient jusqu’alors
confondus dans des formes d’autocratie : la force militaire, la
politique, 'administration et la justice. Aucune autre société pro-
tohistorique en Europe occidentale ne connut pareille organisa-
tion. Aussi est-il hautement probable que la constitution politique
de Marseille jouat le role de modele pour les peuples gaulois: le
nombre de six cents sénateurs dans la cité des Nerviens du
Hainaut rappelle immanquablement les six cents timouques mas-
saliotes'*. Or, le sénat nervien n’est pas une exception en Gaule.
Toutes les cités en possédaient de pareillement nombreux et
puissants, qui, comme a Marseille, déléguaient quelques-uns de
leurs membres a I’exercice de I’administration. Ce conseil aristo-
cratique, considérablement élargi, avait donc dessaisi tres tot le
prince, le roi ou le chef de bon nombre de ses anciennes préroga-
tives. [’éclatement de la puissance monarchique fut possible
parce que le souverain avait depuis déja longtemps perdu I’auto-
rité religieuse, mere des autres pouvoirs. Les druides, habitués
depuis des temps immémoriaux a lire le mouvement des astres et
surtout a les prévoir, s’étaient faits les maitres d’une divination
raisonnée et les concepteurs du calendrier; deux clés qui leur
ouvrirent les portes du culte public puis de la direction morale
des communautés sur lesquelles ils régnaient '+,

Comme les pythagoriciens en Grande-Grece, ils imposaient au
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fonctionnement des activités sociales un intellectualisme sectaire
qui les mettait a I’abri des influences extérieures. La religion et
I’éducation en donnent la meilleure image. La premiére, qui
n’était alors que I’agrégat hétérogeéne de croyances et de rites
hérités de la préhistoire, fut organisée en un ensemble cohé-
rent; elle s’exerca au nom de I’Etat dans des sanctuaires publics
et au cours de fétes dont les druides fixaient la date: eux seuls
étaient censés connaitre les désirs des dieux et les manifestations
humaines capables de les apaiser. Les sanctuaires, dispersés sur
le territoire des cités, devinrent pour la communauté autant des
lieux de convivialité que les symboles, visibles par tous, d’un pou-
voir a la fois divin et administratif. Les dieux, imaginés par les
druides, n’avaient pas figure humaine et ne s’incarnaient dans
aucune représentation. Les fidéles ne pouvaient donc les invo-
quer sans 'aide d’intermédiaires, ces mémes druides, devenus
théologiens 5.

L’éducation, de son c6té, était concue de facon a reproduire a
I’identique et comme pour I’éternité I'ordre des choses. Les
druides dispensaient la totalité de leur savoir a des éleves choisis
dans les grandes familles. L’enseignement se pratiquait dans le
secret de 'oralité. Les notes de cours, comme chez les Pythagori-
ciens, étaient proscrites. Toutes les disciplines composant un
savoir universel étaient enseignées pendant une durée de vingt
ans. L’initié, s’il avait franchi avec succes toutes les étapes de cet
apprentissage, devenait lui aussi druide, attaché aux mémes
valeurs que ses maitres, soucieux comme eux de ne pas laisser
disparaitre son savoir mais de I’enseigner a son tour aux plus
jeunes !,

L’étranger qui s’aventurait en Gaule, entre les 1v¢ et 11¢ siecles
avant notre ére, n’était impressionné par aucun monument
témoignant d’une civilisation brillante. Mais il rencontrait des
hommes et des femmes bien portants, soucieux de leur tenue
vestimentaire et de leur aspect physique et comme semés sur
I'immense exploitation agricole a quoi ressemblait la Gaule. On
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comprend que Poseidonios d’Apamée, qui avait imaginé une
nouvelle forme du mythe platonicien de I'age d’or, ait tenu a se
rendre en personne en Gaule et a rencontrer les druides qui
paraissaient aux yeux de ses contemporains les représentants
vivants de cette utopie.

Des nations et un pays

Les efforts des druides pour rendre idéale la société gauloise
ne leur ont cependant pas permis d’unifier totalement la com-
munauté. Les peuples y ont toujours été soucieux d’une part plus
ou moins grande d’indépendance. Les « civitates», ces territoires
qu’ils avaient acquis et ou ils avaient établi une curieuse forme
d’Etat, demeuraient en partie autonomes. Les unes, occupant un
territoire correspondant a plusieurs de nos départements, comp-
taient des centaines de milliers d’hommes ; d’autres, habitées de
quelques dizaines de milliers seulement, ne disposaient que de
I’équivalent d’un ou deux de nos cantons. Au cours des quatre
siecles précédant la conquéte, quelques peuples avaient migré
hors de la Gaule dans leur totalité ; mais la plupart ne s’étaient
séparés que d’une partie de leur population; certains, trop
vastes, s’étaient divisés en deux ou trois « civitates » ; de nombreux
peuples étrangers, au contraire, venant du nord, de I'est et
d’Ibérie s’étaient installés dans ce vaste pays et s’étaient emparés
d’un territoire.

Néanmoins, ni la géographie humaine de la Gaule ni ses struc-
tures politiques et administratives n’avaient €té mises en péril par
les pérégrinations des hommes. Le « pagus», é€lément majeur des
cités, résistait a tous les bouleversements et permettait toutes les
associations ; il en €tait moins la subdivision que la composante
majeure. Par ce mot peu utilisé de la langue latine César désigne
les grands groupes humains dont I’addition compose le peuple 7.
Leur nombre dans la « civitas» est généralement de trois ou
quatre, parfois plus; mais il arrive — c’est peut-étre le cas des
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Mandubiens — qu’un peuple de petite taille n’en comporte
qu’un. Le « pagus » parait ainsi I’équivalent de la « phylé» chez les
Grecs, la réunion des grandes familles. Plus qu'une unité de popu-
lation, il désigne également le territoire, aussi nettement délimité
que celui de la « civitas», dans lequel vivaient les hommes qui
relevaientde lui. Enfin, il détermine une circonscription politique,
équivalente de la « ¢ribus» romaine. Il se présente ainsi comme
une entité humaine et administrative aussi forte que I’était la « cive-
tas» ; il était méme, plus qu’elle, stable dans le temps et jaloux de
son indépendance. Il disposait de sa propre armée et conservait
son autonomie dans les guerres ou les expéditions lointaines. Il
pouvait aussi se détacher de sa cité pour s’associer a une voisine.
Les administrateurs romains useront plus tard de cette souplesse.

En Gaule, quand la politique se fit jour, c¢’est-a-dire quand elle
se substitua a I'autorité sans partage d’un prince ou d'une aristo-
cratie, elle adopta la forme d’une démocratie primitive et directe.
Tous les citoyens devaient pouvoir assister en personne a l’assem-
blée populaire et voter en leur nom. Or, les lieux d’assemblée,
bien que de plein air, se limitaient malgré tout a un espace, au
mieux de quelques hectares. Aussi semble-t-il que le chiffre de dix
mille citoyens ait constitué la limite maximale d’assemblées qui
tenaient plus du «meeting » que du conseil. La circonscription
politique obéissait a cette contrainte : la population d'un pagus ne
pouvait guére étre supérieure a une centaine de milliers d’habi-
tants, le dixieme seulement d’entre eux ayant statut de citoyens,
en droit d’assister a ces réunions.

Le fonctionnement du sénat posait moins de probleme. I était,
comme a Rome, le véritable conseil des grandes familles patri-
ciennes et proposait les lois. L’assemblée civique, de son coté, ne
pouvait qu’approuver ou rejeter ses décisions. Dans de nom-
breuses cités le pouvoir exécutif était remis entre les mains de
deux magistrats. Le nombre parait faible, comparé aux adminis-
trations d’autres Etats antiques; il suffisait au regard de la taille
des cités et de la quantité de travail, somme toute limitée, qui leur
était demandée. L'un avait la charge des affaires civiles, I'autre
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celle de la guerre ; un consul et un proconsul, en quelque sorte.
L’assemblée civique choisissait ces édiles sur une liste proposée
par le sénat. Leur mandat a tous deux était limité a une seule
année, comme celui des magistratures romaines'®. Quelques
cités, si ce n’estla plupart, jouissaient d’une véritable constitution
politique, concue pour éviter tout détournement de ces fonctions.
La Constitution des Eduens est en partie rapportée par César, a
I'occasion d’un conflit portant sur une lecture divergente des lois.
Le proconsul indique que deux membres d’'une méme famille ne
pouvaient siéger en méme temps au sénat ou occuper les deux
magistratures. Le magistrat civil, appelé quelquefois « vergobret »,
avait droit de vie et de mort sur ses concitoyens, il avait donc
charge de la justice pénale. Il ne pouvait sortir des frontieéres du
pays au cours de son mandat ni, en méme temps, exercer le pou-
voir militaire ¥. Les législateurs avaient de cette facon cherché a
prémunir la cité de toute forme de tyrannie.

Les « civitates », terme latin que I’on traduit aussi, on I’a vu, par
le mot « peuples», n’ont aucun caractére ethnique. Elles tra-
duisent des circonscriptions administratives et politiques, proba-
blement transitoires dans I’histoire de la Gaule. Quand César en
découvrit I'existence, elles étaient en pleine évolution. Ainsi les
Rémes lui apprirent-ils qu’ils pratiquaient avec les Suessions (du
Soissonais), depuis un certain temps déja, ce que les Grecs
appellent une «sympoliteia», une administration politique
commune : «lls vivent sous les mémes lois, ont un méme chefde
guerre et un méme magistrat?’. » Les deux partenaires se disaient
d’ailleurs «freres de méme sang ». Un destin identique réunissait
les deux peuples. Les moyens qu'’ils s’étaient donnés pour
I’accomplir rendaient caduque la notion de cité. L’immense
entité ainsi formée, dont le territoire correspondait a plusieurs
départements actuels, est au plus pres de I'idée que nous nous
faisons d’une nation. C’en fut la forme la plus aboutie.

Un lien plus ténu unissait le plus souvent quelques « civitates »
entre elles: il s’agit de la confédération qui, on I’a vu, remonte



LANCIENNE GAULE 171

aux temps les plus anciens. Mais celle-ci n’est jamais parvenue a
réunir tous les peuples de la Gaule en un méme ensemble. Seules
les confédérations qui se réclamaient d’un caractére ethnique
paraissent avoir connu quelque pérennité. Ainsi les Aquitains
affichérent face a la conquéte romaine une position commune :
ils défendirent leurs seuls intéréts et n’entrérent dans aucune des
grandes rébellions contre César, pas méme celle de -52, incarnée
par 'armée de secours d’Alésia. Les Belges, eux, ne firent front
commun que lors de la premiére campagne de César en -57,
et déja les Rémes s’en désolidarisérent. Quant aux peuples
de la Celtique, a aucun moment ils ne se réclamerent de leur
appartenance a une telle association et ne s’alliérent les uns aux
autres, face au conquérant, qu’en fonction de leurs relations de
clienteles.

D’autres types de relations rassemblaient depuis longtemps les
Gaulois; il s’agit d’institutions nationales, anciennes et puis-
santes, qui liaient intimement les peuples entre eux. Les assises
nationales des druides au centre de la Gaule nous en semblent
le plus remarquable exemple, parce que César en a décrit le
fonctionnement avec clarté :

Ce sont les druides qui statuent sur presque tous les différends
publics et privés. Et s’il s’est commis un crime, s’il s’est fait un
meurtre, s’il y a discussion sur un héritage ou sur des limites de
propriété, ce sont eux qui se prononcent. IIs fixent les dédommage-
ments et les peines. Si quelqu’un, simple particulier ou agissant au
nom de I’Etat, ne se soumet pas a leur arrét, ils lui interdisent les
sacrifices: c’est chez eux la peine la plus grave. Ceux qui ont été
atteints de cette interdiction sont mis au nombre des impies et des
criminels ; toutle monde s’en éloigne et fuit leur abord et leur entre-
tien, de peur que leur commerce ne lui porte préjudice. On ne leur
rend plus la justice, s’ils la réclament; et aucun honneur ne leur est
accordé. [...] A une époque fixe de I’année, les druides s’assemblent
sur le territoire des Carnutes, qui passe pour le centre de la Gaule,
dans un lieu consacré. Tous ceux qui ont des procés y viennent de
toutes parts et obéissent a leurs décisions et a leurs arréts?!.
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On a cru religieuse cette justice, ce qui est une formulation
abusive. Les druides ici agissaient plus en vertu de leur sagesse et
de leurs doctrines qu'au nom des dieux. Ils prenaient soin toute-
fois de placer leur conception du droit sous I’égide de la reli-
gion: le lieu de justice €était I'objet d’'une consécration afin que
Pinstitution partt ne dépendre ni des Etats ni des hommes. Mais
les peines prononcées revétent un caractére éminemment
civique : les condamnés ne pouvaient plus participer a la vie de la
cité. Ce sont I'organisation et le fonctionnement de I'institution
qui s’en révelent les éléments les plus remarquables et ne
trouvent aucune comparaison dans les civilisations voisines. Le
droit était dit en des sessions annuelles, probablement a date
fixe, connue de tous, et en un lieu unique de la Gaule, tenu
pour son centre géométrique. Les justiciables n’étaient pas seule-
ment des particuliers mais autant les Etats qui se soumettaient a
la méme autorité. Seul le pouvoir spirituel des druides pouvait
faire naitre ce qui apparait bien comme une justice nationale et
indépendante.

On peut concevoir que les druides aient cherché a unifier aussi
le culte public en rendant communs au plus grand nombre de
peuples le calendrier des fétes et la forme des rites. Transformer
quelques divinités populaires en dieux nationaux leur était facile.
Et la tentative pourrait expliquer I’étrange description du pan-
théon gaulois qu’on lit chez César. Méme si I'auteur des Commen-
taires a procédé a ce que les historiens de la religion appellent une
« interpretatio romana» — la traduction des dieux gaulois par leurs
prétendus équivalents romains —, il ne fait aucun doute que les
informations qu’il utilise, trouvées chez Poseidonios d’Apamée,
avaient été recueillies de la bouche méme d’un druide :

La divinité qu’ils honorent le plus est Mercure ; ses images sont
nombreuses. Ils le disent I'inventeur de tous les arts et le guide des
routes et des voyages. Ils croient aussi qu’il a la plus grande
influence sur les gains d'argent et sur le commerce. Aprés lui se
placent Apollon, Mars, Jupiter et Minerve; ils en ont a peu prés la



L’ANCIENNE GAULE 173

méme opinion que les autres nations. Apollon chasse les maladies.
Minerve donne les principes des métiers et des arts. Jupiter régne
sur les cieux. Quant a Mars il dirige les guerres?2.

Les assises des druides ont peut-étre donné aussi aux hommes
politiques le modeéle d’un conseil régulier et annuel, a I'échelle
de la Gaule entiere. Une telle assemblée apparait la premiere fois
dans la littérature historique sous la plume de César, quand il
relate I’affaire helvete. Lorsque les migrants furent ramenés manu
militar: dans leur pays, lors de I’été -58, des députés de presque
toute la Gaule vinrent trouver le proconsul pour lui demander s’il
acceptait que leur « Conseil de toute la Gaule » puisse se tenir
avantson départ et a proximité des lieux, car «ils avaient certaines
choses a lui demander apres s’étre mis d’accord entre eux® ». Le
contexte politique et le nom que I'auteur des Commentaires donne
d’emblée a la réunion suffisent a convaincre qu’elle n’est une
innovation de circonstance ni de la part des députés gaulois ni de
celle du proconsul qui, a ce moment, n’aurait pu la concevoir et
moins encore I'imposer. Les dignitaires venant a sa rencontre
étaient originaires de régions non concernées par l'entreprise
helvete, et ils lui demandérent seulement de pouvoir s’entretenir
avec lui apres cette concertation solennelle entre eux: c’est a son
issue et avec l'autorité qu’une décision unanime leur donnerait
qu’ils pourraient parler au nom de toute la Gaule. César comprit
d’emblée tout I'intérét d’une telle assemblée ; par la suite, il
encouragera les Gaulois a la conserver puis en prendra lui-méme
les rénes, sachant qu’elle était le meilleur moyen de gouverner le
pays.

Le « Conseil de toute la Gaule » apparait comme une instance
supérieure aux intéréts des cités et des peuples. Elle est ancienne,
ainsi qu’on le comprend en étudiant I’autre institution qui lui est
liée de pres, celle du «principat». Le terme latin « principatus»
désigne la position du chef. Dans la description de la vie politique
gauloise il est parfois utilisé comme synonyme de « magistratus» ;
il évoque une autorité de nature démocratique, accordée, en



174 LA GAULE INDEPENDANTE

conséquence, par un vote*!. C’est pourquoi, dans deux des trois
emplois qu’il fait du mot pour décrire la vie politique gauloise,
César associe, mais en les distinguant, la fonction de chef et la
possession d’une puissante clientéle, nécessaire au succes électo-
ral. Il brosse méme, a grands traits, le fonctionnement de I'insti-
tution : apres avoir vaincu les Eduens et leur avoir confisqué un
morceau de leur territoire, les Séquanes s’étaient approprié une
partie de leur clientele et avaient, de ce fait, pu étre €lus pour le
principat de la Gaule. Il ne fait nul doute qu’un tel scrutin, ot
tous les peuples du pays étaient représentés, se déroulait précisé-
ment dans le « Conseil de toute la Gaule », dont la fonction pre-
miere devait étre de désigner le peuple-patron. C’est encore
César qui suggere I'ancienneté de I'institution : « De tout temps,
les Eduens avaient détenu le principat de la Gaule entiére, avant
méme qu’ils n’eussent recherché notre amitié », autrement dit
déja avant le milieu du 11¢ siecle avant J.-C.

L’assemblée de toute la Gaule, par I'intermédiaire de ses
membres, dessinait un espace politique, et la Gaule ne fut long-
temps que la projection géographique de cette assemblée. Elle ne
contrariait ni 'indépendance des peuples ni celle des confédéra-
tions. Elle leur était supérieure. Néanmoins, cette instance consul-
tative n’est jamais parvenue a se doter d’une quelconque forme
de gouvernement, parce que les peuples avaient gardé leurs
modes traditionnels de fonctionnement. Cependant, dans le
deuxiéme quart du 1" siecle avant notre ¢re, I'assemblée parait
avoir trouvé suffisamment d’autorité pour apporter des solutions
collectives aux menaces pesant sur quelques-uns de ses membres.
En -58, nous 'avons vu, elle demanda conseil et aide a Rome. Et
en -52, dans une situation plus grave encore, elle sut faire preuve
d’indépendance et d’esprit de révolte contre le conquérant et
administrateur romain. Elle parvint méme a mobiliser quasiment
tout le pays.
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Les deux institutions « nationales» que sont les assises des
druides et I’assemblée de toute la Gaule n’ont pu naitre et se
développer que dans la mesure ou les Gaulois avaient eux-mémes
conscience de I'existence du pays géographique qui était le leur.
Il existe des traces, indirectes mais €clairantes, de la conception
qu’ils s’en faisaient.

Les premieres, de facon paradoxale, figurent dans les écrits
des auteurs grecs qui brossent une géographie étrangement
parente de celles que les historiens du xI1x€ siecle font de la
France, une géographie d’avant Vidal de La Blache en quelque
sorte?>. Lui la décrit comme «...un fragment de surface ter-
restre qui n’'est ni péninsule ni ile, et que la géographie phy-
sique ne saurait considérer proprement comme un tout?s... ».
Au contraire, les géographes grecs Artémidore et Poseidonios
d’Apamée nous montrent une Gaule «a qui la nature a donné
de si bons remparts », comme I’écrit Flavius Joséphe?”. Les fron-
tieres naturelles qu’ils lui reconnaissent ont marqué leur esprit:
les montagnes (Alpes et Pyrénées), les mers (Méditerranée et
Océan), enfin le mythique fleuve du Rhin paraissaient enchasser
une terre de Gaule non seulement fertile mais comme apprétée
pour le bonheur des hommes de la main méme des dieux®®.

Aux yeux de ces géographes, la forme du pays est parfaite,
autrement dit géométrique. Elle est trapézoidale, car le cours du
Rhin dans leurs premiéres cartes ne forme pas de coude: les
Alpes avec la cote méditerranéenne s’alignent sur un méme coté,
de méme que la cote océane avec la Manche, ou la Bretagne ne
montre pas 'avancée que Pythéas avait pourtant décrite. Les
Pyrénées, imaginées tournées vers I'ouest, offrent donc le plus
petit coté; le Rhin, a I’est, le plus grand; les c6tés nord et sud
étant a peu pres égaux. Cette forme pure et parfaitement orien-
tée fait songer a celle que les Gaulois donnaient a leurs lieux les
plus sacrés, les sanctuaires, dont les druides, lors des cérémonies
du culte, se plaisaient a occuper le centre géométrique. Il est
hautement probable que ce sont eux qui imposérent cette vision
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idéale de leur pays non seulement a leurs congénéres mais aussi
aux voyageurs qui n’en connaissaient que la frange méridionale :

Tout ce pays est arrosé par des fleuves qui descendent, les uns
des Alpes, les autres des monts Cemmene et Pyréné, et qui se jettent,
les premiers dans I'Océan, les autres, dans notre mer. Les régions
qu’ils traversent sont en général des plaines ou des régions de col-
lines offrant aux eaux un cours favorable a la navigation. Ces cours
d’eau se trouvent entre eux dans un si heureux rapport qu’on peut
aisément passer d’'une mer a 'autre, en charriant les marchandises
sur un court espace et avec facilité, puisque c’est par des plaines;
mais le plus souvent c’est bien la voie des fleuves que I'on suit, soit en
montantsoit en descendant. [...] Aussi doit-on penser que de telles
circonstances portent témoignage de l'action de la providence,
manifestée dans le fait que ces lieux ont été ainsi disposés non par
I’effet du hasard, maisselon un plan en quelque sorte logique 2.

Ainsi la Gaule, toute resserrée et homogene qu’elle semblait
aux géographes, faisait figure de lieu de passage et de communi-
cation a I'usage de ses habitants mais surtout des étrangers pou-
vant passer d’un monde a 'autre, de la Mer intérieure, foyer de
la civilisation hellénique, a la Mer extérieure entourant de toutes
parts le monde habité.

Sur I'idée que les druides se faisaient de leur pays, une seule
information directe a échappé a I'oubli: «Ils s’assemblent sur le
territoire des Carnutes qui est considéré par eux comme le centre
de toute la Gaule®. » Qu’ils en aient congu le centre exact, consi-
déré par eux comme sacré, suppose qu’ils s’en étaient formé une
figure rigoureuse et qu’ils possédaient les connaissances néces-
saires a son é€laboration. La localisation qu’ils donnaient du
centre est en effet confirmée par la réalité géographique: le terri-
toire des Carnutes se situe a égale distance des limites extrémes
de la Gaule, telle que la définissaient les auteurs antiques. Quel
qu’ait été le mode de calcul pour obtenir ce résultat (mesure en
jours de marche, relevés astronomiques, voire les deux a la fois),
les druides donnaient a la Gaule les mémes limites que les géo-
graphes les plus savants de I’époque. En fixant a cet endroit le
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centre du territoire sur lequel ils imposaient leur juridiction, ils
voulaient bien stir donner a leurs assises I'égide d’un « omphalos».
Mais celui-ci n’était pas, comme a Delphes, seulement sacré, il
répondait a des préoccupations pythagoriciennes: le monde
ou les Gaulois vivaient €tait la projection terrestre et idéale du
€OsSmos.

La Gaule, on I'a vu, €était occupée par trois populations qui
conservaient chacune leur nom propre (Celtes, Belges et Aqui-
tains). Néanmoins, ces trois parties étaient considérées indiffé-
remment comme gauloises et égales entre elles. La liste des
forces belges que les Rémes communiquerent en -57 au pro-
consul est, a cet égard, révélateur®!. Les Belges, lui expliquerent-
ils, occupent le tiers septentrional de la Gaule. Certains d’entre
eux sont d’origine germaine, ce qui fait supposer que les autres
sont indigénes; c’est le cas des Rémes qui pourtant appar-
tiennent a la confédération belge. Toutefois, tous les Belges se
considerent comme d’authentiques Gaulois. Le droit du sol,
pourrait-on dire, prime celui du sang: les peuples vivant dans les
limites reconnues a la Gaule, méme si leur origine est étrangere,
deviennent gaulois. Exemplaire est, a cet égard, la situation des
Atuatuques qui contribuérent a un haut degré a la confédération
militaire des Belges en -57; ils sont pourtant descendants des
Cimbres et des Teutons. Lors de leur invasion, un demi-siécle
plus tot, ils avaient laissé chez les Belges, pour surveiller leurs
impedimenta, et avec leur accord, six mille hommes qui seuls
avaient survécu. Ces derniers avaient du se défendre de leurs
voisins, avaient finalement fait la paix avec eux et en avaient
obtenu un territoire dans les environs de Tongres®?. Intégrés aux
Belges au début du 1" siecle avant notre ére, ils étaient déja
considérés en -57 comme d’authentiques Gaulois et distingués
nettement des autres peuples germains qui cherchaient alors a
s’installer parmi eux — les Condruses, les Eburons, les Caeroesi
etles Pémanes.

Les habitants avaient donc la claire conscience de vivre dans
un espace commun, méme si seuls leurs intellectuels en
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connaissaient la forme et les frontieres. Ce sentiment avait été
rendu possible par la nature physique du pays, dont le climat, le
relief et I’hydrographie rendaient aussi aisés les déplacements
intérieurs qu’ils facilitaient le passage des étrangers, les premiers
a reconnaitre une méme identité a des habitants pourtant divers
par leurs origines. Pour les Grecs, on I’a dit, tous les peuples qui
aidaient directement leurs entreprises commerciales furent
d’abord considérés comme des Celtes. Dans un second temps, ce
furent tous ceux qui les laissaient voyager sur leur territoire qui
furent qualifiés par eux de Galates. Le nom de « Galatia», donné
a ce pays, apparait pour la premiere fois chez I’historien Timée,
des la fin du 1v¢ siecle avant J.-C.%*. Poseidonios d’Apamée n'a
donc ni inventé ce pays ni fixé arbitrairement ses frontieres, pas
meéme celle du Rhin qu’il ne connaissait que par ses lectures ou
les nombreuses légendes qui le mettaient en sceéne. Il a seule-
ment fait la synthése des informations géographiques et ethno-
graphiques qui s’accumulaient depuis trois siecles dans les
bibliotheques grecques.

Autant ce pays semblait puissamment fermé aux yeux de ses
habitants qui en convainquirent les géographes étrangers, autant
son cloisonnement intérieur, objet de toutes les revendications,
de tous les proces et conflits armés, se révéla secondaire quand il
fut exposé a une menace extérieure. Cet espace ou se disputaient
tous les particularismes locaux, qu’incarnaient les puissants
«pagi», demeurait ouvert a tous les voyageurs autant qu’a la
transmission des nouvelles. Pour la circulation des secondes
comme des premiers, les Gaulois avaient élaboré de puissants
moyens de communication dépassant I'individualisme des cités.
En -52, le massacre des commercants romains a Cenabum
(Orléans), perpétré au lever du jour, est su des Arvernes le soir
méme, peu de temps avant minuit*. La nouvelle a parcouru
deux cent quarante kilomeétres en une quinzaine d’heures, soit a
la moyenne de seize kilometres a I’heure, c’est-a-dire a une vitesse
supérieure a celle des voitures de poste avant la Révolution. César
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explique que l'information était transmise oralement par des
crieurs qui se la passaient de domaine en domaine. Pour fonc-
tionner a I'échelle de la Gaule — toutes les cités, précise I’auteur,
ont recu la nouvelle —, ce systéme nécessitait I'utilisation de mes-
sagers désignés, répartis régulierement sur des axes déterminés
et responsables de la bonne communication de I'information. On
ne voit la aucune improvisation mais une institution « nationale »
de plus, déja ancienne et efficace. Dans son « excursus ethnogra-
phique » du Livre VI de ses Commentaires, César précise encore
que les nouvelles provenant d’une cité voisine ou plus éloignée
devaient d’abord étre communiquées au premier magistrat de la
cité qui jugeait si elles pouvaient ou non étre divulguées™®. Les
hérauts gaulois étaient donc investis d’une mission officielle,
assermentés et faisaient ’objet d’un controle sévere. La culture
orale puissamment enracinée et son strict encadrement permet-
taient une diffusion rapide de I'information.

La Gaule, dans les deux derniers sieécles précédant I'arrivée
de César, était donc avant tout une idée politique qui s’alimen-
tait des idéaux les plus divers et peut-€tre contradictoires: la
parenté ethnique, les premiéres représentations géogra-
phiques et des conceptions spirituelles, toutes redevables aux
recherches savantes des druides. Quand cette idée commenca
a se matérialiser dans des institutions communes et a se diffu-
ser dans toute la Gaule, elle ne put qu’entrer en opposition
avec d’autres intéréts politiques, ceux de Rome particuliere-
ment. En effet, les premiéeres étapes de ce que 'on a appelé
I'impérialisme romain ne pouvaient alors étre lancées qu’en
direction de la Gaule. La, Rome se sentait déja chez elle
depuis deux siecles. Elle I’était en réalité sur une part non
négligeable du territoire, la Province, depuis la premiére
conquéte qu’elle y avait réalisée en -121. Les rapports ambigus
entre Gaulois et Romains s’étaient, depuis lors, substitués a
ceux, antiques et harmonieux, qu’entretenaient Phocéens et
Celtes; ils deviendraient bientot {ranchement conflictuels.
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Mais pour comprendre pourquoi et comment César put enga-
ger et réussir la seconde conquéte de la Gaule, il faut revenir
sur I'histoire de cette vieille cohabitation entre Romains et

Gaulois.
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Au moment ou il entreprit sa conquéte de la Gaule, César ne
faisait pas figure de précurseur aux yeux de ses contemporains.
D’illustres généraux I’avaient précédé. Quelques-uns avaient
méme augmenté les possessions romaines avec les dépouilles des
territoires gaulois de Cisalpine, en deca des Alpes, puis au sud-est
de la Transalpine, dans la Gaule telle qu’on I’entend maintenant.
Toutefois, pour la majorité des Romains, les Gaulois étaient tou-
jours ces envahisseurs qui, trois siécles et demi plus tot, avaient
fait le siege de Rome, avant d’étre repoussés grace a leur dicta-
teur Camille, considéré depuis comme le second fondateur de
I« Urbs » aprés Romulus. L’image des Gaulois destructeurs, avides
de sang et d’or, restera longtemps ancrée dans la mémoire des
Romains.

Les Gaulois avaient surgi dans une histoire qui était jusque-la
essentiellement hellénique. La nouvelle de leur victoire parut pro-
digieuse et se répandit rapidement jusqu’en Grece'. Et leur mau-
vaise réputation, ces Gaulois conquérants semblaient prendre un
malin plaisir a ’entretenir. Entre le 1ve siécle, époque de leur plus
grande extension en Italie, et le 11° siecle avant J.-C., qui vit au
contraire s’affirmer la domination des Romains sur eux, ils n’ont
cessé de contrarier les intéréts de 1’« Urbs ».

Néanmoins, cette rivalité entre les deux puissances se révéla
positive pour I'une comme pour 'autre : c’est par leur combat
contre les Gaulois que les Romains imposérent leur hégémonie
aux peuples de I'Italie centrale ; et c’est dans I'affrontement
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contre Rome que les Gaulois trouverent chez les populations du
nord de I'ltalie la force et les appuis nécessaires pour s’installer
entre les Ligures, les Etrusques, les Vénétes et les Ombriens.
Depuis ce temps, ils faisaient pour les Romains figure d’ennemis
héréditaires, comme les Carthagincis. Leur histoire est devenue
indissociable de celle de Rome, la plus grande puissance du
monde antique.

Une histoire tumultueuse

Les Gaulois n’ont occupé I'attention des Romains qu’a partir
du moment ou ils sont venus directement contrecarrer leur
entreprise d’unification de I'Italie centrale. Auparavant ceux-ci
avaient eu suffisamment a faire avec les Latins, les Sabins et
autres Volsques, pour se soucier encore de ce qui se passait dans
la plaine du P6 et sur les versants méridionaux des Alpes. C’est
donc peu de temps avant la prise de Rome qu’ils découvrirent
I'existence de ces Gaulois dont ils ne savaient a peu pres rien. Et
pourtant, ces derniers s’étaient installés en Italie septentrionale
probablement depuis le début du v¢ siecle avant notre ére,
venant des régions transalpines par vagues successives, probable-
ment par les vallées alpines de I'ouest comme de I'est, et occu-
pant les régions délaissées ou mal défendues par les populations
indigenes?. Ce sont certainement les Etrusques de Cisalpine,
directement affectés par I'arrivée de ces Transalpins, qui for-
gerentle mythe de I'invasion celtique en Italie.

On rapportait qu’un certain Arruns, un Etrusque, avait été
chercher les Gaulois des Alpes, qu’il attirait par la promesse du
vin, des figues et de I'huile d’olive. Il les avait ensuite guidés en
Italie, jusqu’a Clusium (actuelle Chiusi), afin qu’ils attaquent la
ville. Il voulait, dit-on, se venger de son pupille, Lucumon, qui
avait séduit sa propre femme?®. Cette fable quelque peu naive
n’était pas totalement dénuée de sens. Elle indiquait I'une des
causes de I’exode de ces populations: la volonté de tirer profit
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elles aussi de produits jugés luxueux et introuvables dans les
régions septentrionales qu’elles habitaient. Mais si le manque de
vin et de fruits méditerranéens €tait — parmi d’autres raisons
certainement plus importantes — susceptible de mobiliser ces
hommes, c’est qu’ils avaient depuis longtemps I’habitude d’en
consommer et s’en étaient trouvés privés. En d’autres termes, le
dysfonctionnement des réseaux commerciaux en Europe conti-
nentale dut étre I'un des événements déclencheurs de tels dépla-
cements de populations; il fut moins déterminant toutefois que
I'accroissement de la démographie en Celtique, qu’évoque
l'autre légende déja citée, celle des invasions de Sigovese et
Bellovese.

Le discours historique des auteurs grecs comme celui des
Latins s’est plu en effet a imaginer de puissants mouvements de
populations issus de la Gaule transalpine a la fin du v€ siecle avant
notre ére. Trogue Pompée avance méme le chiffre de trois cent
mille hommes. La chronologie et I’appréciation du nombre
doivent toutefois beaucoup a I'imaginaire. L'idée méme d’une
immigration d’étrangers en leur sein confortait les populations
italiques dans leur peur et justifiait leur réaction de défense : ces
Méditerranéens fixaient chez eux le centre du monde habité et
voyaient en lui une sorte de pays de cocagne; ils pensaient que
les Gaulois voulaient leur dérober une part de cet espace, de la
méme maniére qu’eux-mémes I’avaient fait avec leurs voisins.
Aussi I’histoire qu’ils nous livrent est vue par le petit bout de la
lorgnette : elle donne leur seul point de vue sur des événements
qui touchaient, en réalité, toute la Méditerranée occidentale.
Depuis le milieu du v¢ siécle avant notre ére, I'Italie et, pour une
part non négligeable, la Gaule se trouvaient mélées a un conflit
international ou s’affrontaient les trois grandes puissances du
moment, les Carthaginois, les Etrusques et les tyrans de Syracuse.
L’empire commercial autant que ’hégémonie culturelle étaient
I'objet de luttes qui se pratiquaient souvent par délégation:
Rome, les Gaulois, Marseille, la Grande-Gréce et les petits
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peuples italiques n’étaient que les victimes ou les jouets de ces
conflits.

Carthage régnait sur tout le commerce de I’extréme Occident,
tandis que Marseille voyait ses débouchés méridionaux perturbés
par le piratage étrusque; enfin Syracuse essayait d’établir son
empire sur les deux mers baignant I'ltalie. La Gaule, trés dépen-
dante des importations méridionales, en mesurait les répercus-
sions: elle avait perdu quasiment tout acces direct au golfe du
Lion et ses interlocuteurs iberes, étrusques et massaliotes, s’en
disputaient les ports. Les Gaulois ont-ils été tentés alors d’ouvrir
de nouvelles routes commerciales avec les Etrusques par les val-
lées alpines ? C’est une possibilité. Car a la méme époque, ceux-ci
mettaient a profit leur autre facade maritime, sur la cote de
I’Adriatique cette fois, al’arriere de laquelle se trouve la Cisalpine,
nouveau territoire des Gaulois*.

Mais c’est, sans aucun doute, un autre motif, lié a leur nature
intrinséquement guerriére, qui poussa les Gaulois a franchir en
masse les Alpes. Il existe en effet une étrange concomitance
entre la conclusion par les Carthaginois d’un traité de paix avec
le tyran de Syracuse, qui permit a ce dernier de prendre le
controle du détroit de Messine, et, par ailleurs, I'arrivée des Gau-
lois transalpins dans la plaine du Po6 sur les territoires étrusques.
Il semble qu’il y eut a ce moment partage des taches guerrieres
entre Denys qui, au sud, tentait de conquérir les villes de Grande-
Grece et les Gaulois qui, au nord, attaquaient les Etrusques puis
les Romains. Pendant que ces derniers étaient aux prises avec les
Gaulois, Denys s’emparait de la pointe de la botte italique. Et il
est fort probable qu’il avait recruté trés tot des mercenaires gau-
lois et que ce furent ces derniers qui ouvrirent la route a leurs
« concitoyens » dans les premiéres années du 1v¢ siecle. Polybe
expose leur arrivée de cette maniere :

Ceux qui font I'histoire des Etats étrusques ne doivent pas faire
attention seulement au pays aujourd’hui possédé par eux, mais a la
plaine du P6 et aux ressources qu’elle contient. En rapport avec ces
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peuples pres desquels ils demeuraient, les yeux attirés par la beauté
du pays, les Gaulois, sur un Iéger prétexte, y firent invasion a I'impro-
viste avec une grande armeée, chasscrent les Elrusques des contrées
circumpadanes et occuperent eux-mémes ces plaines. Les pre-
miéres, qui sontsituées pres des sources du Po, furent occupées par
les Laens et les L.ébéciens, et apres eux par les Insubres, le peuple le
plus puissant de tous ; tout de suite apres, le long du fleuve, venaient
les Cénomans. [...] Les contrées transpadanes, voisines de I’Apen-
nin, eurent d’abord pour habitants les Anares puis les Boiens, et
ensuite, en direction de I’Adriatique, les Lingons, enfin pres de la
mer,les Sénons?®.

Dans cette liste trois peuples présentent des homonymes en
Gaule transalpine: les Cénomans (Aulerques du Maine), les Lin-
gons du plateau de Langres et les Sénons de la vallée de la
Seine. Ceux qui s’installerent en Italie étaient donc seulement
des fractions de ces peuples, probablement une partie de leur
jeunesse envoyée par ses ainés, comme Bellovese et Sigovese,
faire la guerre et fonder de nouvelles colonies. Ils se partagerent
par tribus le territoire septentrional des Etrusques autour de
Bologne. Et aux Sénons échut la zone coétiere, la plus éloignée
des montagnes, I'actuelle région d’Ancone. Mais ces derniers ne
se satisfirent pas de ces terres dont le climat leur paraissait trop
chaud et ils se portérent sur I’Etrurie méridionale, le territoire
de Clusium®.

(Pest alors sans doute que les choses auraient dégénéré. Des
ambassadcurs romains, venus a la rencontre des belligérants,
auraient tué un chef gaulois. L.a prise de Rome par les Gaulois, si
célebre dans I’Antiquité, aurait été la réponse a I'injure qui leur
avait €té faite. La suite — en partie légendaire — est connue. Les
Gaulois, apres une bataille victorieuse contre les Romains, sont
entrés dans la ville quasi abandonnée par ses habitants, a I'excep-
tion du Capitole. Ils tentérent d’escalader les pentes de la colline
mais les oies sacrées d’Héra, par leurs cris, avertirent les gardes
qui réussirent a les repousser. Il s’ensuivit un siege de sept, voire
neuf, mois que seule une importante rancon put faire lever’. On
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donna mille livres d’or aux Gaulois pour qu’ils quittent le terri-
toire romain. Ce fut I'occasion de la céleébre repartie de Brennus,
le chef gaulois, venu recevoir la rancon: au tribun Quintus
Sulpicius qui, au moment de la pesée, soupconna que les poids
gaulois étaient faux, Brennus répondit « Malheur aux vaincus »,
en méme temps qu’il jetait sa propre épée dans le plateau de la
balance, ou se trouvaient les poids. Selon la version de Tite-Live,
le dictateur Camille aurait récupéré I’or presque immédiatement.
Selon d’autres auteurs, ce n’est que plus tard qu’il le fit et pour
une part seulement.

La réalité historique différe quelque peu de cette version
romaine, devenue officielle. Les Gaulois abandonnérent le siege
de Rome apreés avoir entierement pillé la ville et recu I'importante
quantité d’or qu’on vient d’évoquer ; mais ce départ n’était sans
doute pas étranger non plus aux informations selon lesquelles les
Vénetes, alliés des Romains, menacaient leurs terres de Cisalpine.
Quant a 'or versé par les Romains, il leur avait été offert, peut-
étre en totalité, par les Massaliotes qui pour constituer la rancon
avaient non seulement rassemblé les dons des particuliers, mais
sacrifié aussi une part de leur trésor sacré. De ce jour, Marseille
fut considérée comme l’alliée de Rome et les rapports entre Gau-
lois et Phocéens s’en trouverent altérés®. Si les Romains ont res-
senti tres tot la nécessité d’enjoliver I’histoire, de I'agrémenter par
une intercession divine et d’y mettre en scene I’'un de leurs héros,
c’est qu’ils n’avaient jamais connu pareil effroi. Leur ville, concue
comme un immense espace sacré, avait €té occupée pour la pre-
miére fois par leurs ennemis ; ce serait la seule de son histoire. A la
catastrophe humaine — la plus grande partie de la jeunesse avait
péri dans la bataille puis au cours du siege — s’ajoutait une humi-
liation sans précédent: les Romains avaient di racheter leur
liberté au prix fort.

La puissance des Gaulois était alors telle qu’aucun des nom-
breux peuples de I'Italie centrale ne pouvait leur résister. Et ce
n’est qu’en eux-mémes que les Gaulois trouverent leurs propres
limites. Polybe nous apprend qu’apres I’épisode de Rome, ils
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furent retenus dans leurs nouveaux territoires de Cisalpine « par
des guerres fratricides: plusieurs peuples habitant les Alpes se
livraient a des attaques et se coalisaient souvent contre eux,
quand ils considéraient par comparaison le degré d’opulence ou
ils étaient parvenus?». Et pourtant les Alpes constituaient, non
I’habitat traditionnel des Gaulois, mais plutot celui des Ligures.
Il faut donc imaginer qu’a cette époque une longue file de Gau-
lois transalpins, candidats au mercenariat ou a I'immigration,
venaient frapper a la porte de I'ltalie alors que leurs freres,
arrivés plus tot, n’étaient pas désireux de partager leurs richesses
avec eux et leur fermaient I'acceés a la plaine du P6. Ce flot
continu des peuples transalpins empruntant les mémes chemins
que leurs aieux ne cessa pas tout au long des 1v¢ et 11I€ siécles.

A cette époque, il devint évident aux yeux des Romains que la
chaine des Alpes ne constituait pas un barrage protecteur contre
les Barbares. Ils prirent conscience également de 'existence de
I’autre Gaule, celle que nous connaissons. Car pour eux tout
le nord de I’'Italie, dominé par les puissants Gaulois, était devenu la
« Gallia», qu’ils qualifiaient maintenant de «cisalpine » pour
la différencier de sa grande sceur « transalpine ». Ils apprenaient a
vivre dans la proximité des Gaulois, s’habituaient a leurs rapides
incursions, savaient les combattre, mais aussi établir avec eux des
traités de paix efficaces, respectés pendant des décennies. Néan-
moins, ils ne réussirent jamais a les considérer comme des égaux
avec lesquels il était possible de cohabiter ou méme seulement de
s’allier.

Les traités de paix entre Rome et les Gaulois Cisalpins furent
respectés jusqu’au début du 111 siecle avant notre ére, jusqu’au
moment de I’arrivée de nouveaux Transalpins. « Car, écrit Polybe,
la Fortune en ces temps-la avait répandu la guerre chez les Gaulois
comme une maladie pestilentielle . » Les Gaulois combattaient
sur tous les fronts. Certains, sur le Danube, s’approchaient de la
Gréce et de la Macédoine qu’ils allaient bient6t envahir. D’autres,
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en Cisalpine, voulaient prendre place parmi les Gaulois déja ins-
tallés ; ces derniers traitaient avec eux, leur donnant de I’argent et
les invitant, avec leur aide, a chercher fortune, plus au sud. Leur
incursion en Etrurie fut profitable aux nouveaux venus et réveilla
chez les Cisalpins des appétits de brigandage : elle raviva les
vieilles coalitions contre les Romains. Alliés aux Samnites, les Gau-
lois leur livrérent bataille a Camerinum ou ils en firent un grand
massacre. Rome se rendit compte alors qu’elle ne pouvait ignorer
plus longtemps le probléeme gaulois et qu’elle devait lui faire face.

Les Romains comprirent que leur ennemi ne formait pas un
tout invincible. Au fil du temps, les Gaulois s’étaient habitués au
pays et a sa douceur de vivre ; les guerriers de la premiére heure
n’y étaient plus aussi nombreux. Les Romains combattirent alors
les peuples gaulois un par un, en commencgant par celui auquel
ils vouaient la plus grande haine, les Sénons qui avaient osé s’en
prendre a leur ville. Apres deux tentatives infructueuses, ils les
vainquirent, expulsérent de leur territoire les survivants et y ins-
tallerent la premiére colonie en territoire gaulois, Sena Gallica.
La conquéte de la Cisalpine dura un peu plus d’un siecle. Ce
temps parait long; il traduit la double difficulté rencontrée par
les Romains: ils avaient a combattre a la fois les Gaulois et les
Carthaginois qui firent régulierement de ces derniers leurs alliés
au cours de la deuxiéme guerre punique.

Le manque de cohésion entre les différents peuples gaulois
devint alors plus évident. Les Boiens avaient laissé leurs voisins
Sénons se battre seuls contre les Romains. C’est seulement
quand ils virent ces derniers s’installer sur les rives de 1'Adria-
tique qu’ils comprirent le danger de leur présence a leur porte 'l
Les Romains les forcérent a signer un traité de paix, honoré
pendant quarante-cinq ans. Profitant de ce répit, ils poursuivirent
consciencieusement la colonisation vers le nord, jusqu’au
moment ou les Boiens se sentirent menacés et s’allierent aux
Insubres apres les avoir convaincus qu’ils seraient bientot I’objet
de la méme menace. IIs firent également venir en nombre des
Gésates, mercenaires transalpins réputés habitant la vallée du
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Rhoéne. Quand Rome apprit 'existence de cette nouvelle armée
franchissant les Alpes, elle prit peur et recourut méme a un sacri-
fice étrange et particulierement barbare : deux couples de Gau-
lois et de Grecs furent enterrés vivants sur le Forum Boarium 2.

Mais Rome avait su, cette fois, former une ample coalition des
peuples de I'ltalie centrale, a laquelle elle prit soin d’adjoindre les
Cénomans et les Vénetes, ses traditionnels alliés qui avaient mis-
sion de réitérer une manceuvre désormais bien au point: mena-
cer les territoires ennemis afin d’y retenir sur place une part
importante de leur armée. La bataille principale eut lieu a Téla-
mon en -225. Les Gaulois y furent écrasés. Les Boiens durent faire
soumission. Trois ans plus tard, les Insubres allaient connaitre le
meéme sort. La Cisalpine parutalors soumise :

Telle fut la fin de la guerre contre les Gaulois, la plus considé-
rable des guerres de I’histoire par la frénésie et ’audace des
combattants comme par le nombre des soldats engagés et tués dans
les batailles, mais absolument dénuée d’intérét, si I’on considére la
stratégie et I'incohérence des diverses opérations, du fait que du
coté des Gaulois la passion plus que la raison décidait, non pas
souvent, mais toujours, dans chaque circonstance '®.

Toutefois, les responsables romains de la fin du 1€ siecle avant
J-C., comme César deux siecles plus tard, mesuraient mal la ver-
satilité des Gaulois et leur capacité de nuisance. Quand ils instal-
lerent les deux colonies de Plaisance et de Crémone chez les
Anares et les Cénomans, les Boiens voisins y virent une agression
de plus et saisirent I'occasion d’une nouvelle guerre. Car les
Romains avaient alors a faire face a deux ennemis a la fois,
Hannibal qui s’apprétait a franchir les Alpes et les Gaulois cisal-
pins qui se préparaient a I'accueillir et a 'aider. Seulement, les
Gaulois se montrérent aussi peu fiables envers le Punique qu’ils
I’étaient envers Rome. Leur soulévement général escompté par
Hannibal ne se produisit pas, I'empéchant d’endosser le role de
libérateur qu’il espérait. II obtint seulement d’eux qu’ils le ravi-
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taillent et assurent sa défense pendant I'hiver -218, -217, apres le
franchissement des Alpes ou la moitié de son armée avait péri.

Les Anares et les Cénomans demeuréerent dans ’amitié de
Rome. Les Insubres octroyerent avec parcimonie leur aide au
Punique et seulement au gré de ses succes; celui-ci finit par les
accuser de traitrise '*. Seuls les Boiens combattirent sans arriére-
pensée les Romains et obtinrent contre eux des victoires significa-
tives, a tel point qu’en -200 ils réussirent a mettre sur pied une
vaste coalition, ou entrerent les Insubres mais aussi les Cénomans
et plusieurs peuples ligures, « qui parait mériter le nom de natio-
nale et qui démontre qu’on a pris solidairement conscience du
péril romain'®». A bien des égards et & un si¢cle et demi de dis-
tance, ce sursaut fait évidemment penser a celui de la Gaule a
Alésia, mais, de la méme facon, il arriva trop tard. Les Romains,
débarrassés de Carthage, avaient désormais les mains libres pour
résoudre une fois pour toutes la question gauloise. Les Boiens
finirent par céder la moitié de leur territoire. Des -183, I’ensemble
de la Cisalpine était sous I’emprise de Rome.

C’était aussi ’époque ou les Romains prenaient pleinement
conscience que la vraie Gaule, la plus ancienne et la plus vaste,
ne se trouvait pas en Italie mais au-dela des Alpes.

Les dangereux voisins des gaulois

Il n’est pas aisé de saisir, a partir des seules sources littéraires,
la réalité des rapports entre Rome et la Gaule Transalpine avant
la conquéte de César. Toutefois, quelques faits enregistrés par les
annales et les progrés récents de 'archéologie permettent d’en
esquisser I’histoire a grands traits. Nous savons qu’il existait des
liens on ne peut plus officiels entre Rome et quelques peuples de
Transalpine bien avant que les premiéres légions n’aient foulé le
sol de ce qui deviendrait la France.

Le mieux connu est celui qui unissait Rome aux Eduens. 1 est
mentionné tres explicitement par César lui-méme, justifiant en
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ces termes la décision qu’il prit de porter aide aux Gaulois aux
prises avec Arioviste : « Plusieurs motifs I'invitaient a penser qu’il
devait se préoccuper de cette situation et intervenir; le principal
était qu’il voyait les Eduens, a qui le Sénat avait si souvent donné
le nom de freres de sang, soumis aux Germains'6.» Ce titre de
« fratres consanguineos» é€tait on ne peut plus solennel et, comme
I'indique le proconsul, déja ancien!”.

Une relation, peut-étre assez semblable, lia Rome aux Arvernes,
alors en position hégémonique en Gaule et forcément concur-
rents des Eduens. Le poéte Lucain présente les Arvernes a peu
pres dans les mémes termes que le fait César pour leurs adver-
saires politiques: «les peuples arvernes qui osaient se prétendre
freres du sang latin et nés du sang troyen '8 », écrit-il. Plus encore
que leurs concurrents politiques, les Arvernes formaient une véri-
table barriére, des Pyrénées au Rhone, isolant I'Italie de la Gaule
occidentale et septentrionale. S’ils avaient apporté leur aide a
Hannibal et s’ils s’étaient joints aux Gésates mandés par les
Insubres avant la bataille de Télamon, il ne fait guere de doute
que I’histoire de Rome s’en flt trouvée bouleversée.

Les accords entre ces deux peuples et Rome ne pouvaient étre
seulement diplomatiques et militaires, ce qui n’aurait rien
apporté aux Gaulois, le bénéfice revenant tout entier a la puis-
sance italique montante. L’effort de contenir leurs compatriotes
dans les limites de la Gaule devait étre récompensé et les deux
communautés sont devenues fort riches et ont pu ainsi se faire
une vaste clientéle ; et cette prospérité allait les amener tot ou tard
a délaisser I'industrie guerriére au profit de la finance. Elles occu-
paient une situation stratégique sur I’échiquier économique de
I'Europe occidentale, puisqu’elles controlaient tout I’arriére-pays
de la cote languedocienne, autrement dit les échanges entre les
puissances méditerranéennes et la Gaule centrale et septentrio-
nale. Les Arvernes veillaient sur les minerais d’or et d’argent du
Massif central et sur les cotes atlantiques ; ils surveillaient le trafic
terrestre avec I’Espagne. Les Eduens avaient la mainmise sur tout
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le commerce avec les peuples belges et nordiques et le trafic trans-
manche avec les actuelles iles Britanniques.

Cette évolution économique a bouleversé la géographie poli-
tique de la Gaule. Les territoires de la Gaule centrale, de la
Belgique et des rives du Rhin se sont trouvés non seulement can-
tonnés a la production mais encore fortement encouragés a la
développer a grande échelle. Le dynamisme du commerce favori-
sait I’extraction des minerais, I’agriculture et les activités de ser-
vices (transport terrestre, fluvial et maritime, mercenariat pour le
convoyage), ou encore un artisanat spécialisé (charronnerie,
métallurgie du fer, armement).

Il n’est pas stir que Rome ait pu d’emblée profiter des nouvelles
voies commerciales qui s’ouvraient a elle. Mais ses alliés italiques
le pouvaient. Le vin, la vaisselle métallique, la céramique de luxe
d’Etrurie et de Campanie se répandirent chez les Eduens et les
Arvernes dans des quantités de plus en plus importantes. I.’ana-
lyse des timbres d’amphores a pu montrer que les territoires de
ces peuples constituaient le marché principal, et peut-étre exclu-
sif, de vignobles étrusques ou campaniens. Ainsi le vin consommé
a Bibracte, par centaines de milliers d’amphores, provenait majo-
ritairement d’Etrurie méridionale '¥. Des relations trés étroites
s’étaient nouées entre les grandes familles de propriétaires ita-
liques, les Sestii, les Domitii Ahenobarbi, et les familles nobles
éduennes qui faisaient métier du commerce ou de la perception
des taxes.

I1 serait donc inexact de penser qu’au II° siécle avant notre ére,
Rome ignorait la Gaule intérieure et se contentait d’en craindre
les habitants. Il est vrai cependant qu’elle la connaissait mal,
comme beaucoup d’autres régions du monde qu’elle allait
conquérir, parce qu’elle préférait, chaque fois qu’il était possible,
user d’intermédiaires: hommes d’affaires, marchands italiques,
leurs correspondants gaulois et, au-dessus d’eux, les instances éta-
tiques, Marseille, les Etats éduen et arverne. Les uns et les autres
ne se donnaient pas pour mission premiéere de diffuser a Rome
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des connaissances géographiques et culturelles sur la Gaule. Ils
cultivaient plutét le secret des alliances, des marchés et des traités.
Si bien que les Romains n’obtinrent qu’une connaissance tres
approximative et assez simpliste de la Gaule, dont les peuples et
leurs régimes politiques n’étaient pas différenciés: personne,
semble-t-il, ni Polybe ni son successeur, Poseidonios d’Apamée,
n’analysa les répercussions des conquétes romaines (la Macé-
doine, la Cisalpine, I’lllyrie et 'Espagne) sur leurs voisins gaulois
et celtisés. Si ce travail avait été réalisé et si les conséquences
diplomatiques en avaient été tirées, beaucoup de mouvements de
population et de conflits auraient été évités.

Car les progres de la conquéte romaine sur les marges de
I’Europe centrale avaient mis en effervescence des peuples
instables aux territoires mouvants. Le danger vint d’abord des
Ligures. Au milieu du 1€ siecle, ils se firent, semble-t-il, une véri-
table industrie du piratage des commercants. Ils en vinrent
méme a assiéger les villes de Marseille, Antipolis (Antibes) et
Nikaea (Nice), les plus vulnérables parce qu’elles sont prises
comme en étau entre montagne et mer. Les Massaliotes esti-
merent que ces incursions €taient directement liées a la guerre,
plus ou moins larvée, que Rome menait alors contre ces mémes
Ligures et la laissérent poursuivre son entreprise jusque sur le
territoire gaulois transalpin. Trente ans plus tard, la colonie pho-
céenne sollicita a nouveau I’aide de sa protectrice, mais cette fois
contre un peuple plus proche d’elle, les Salyens ou Saluviens, de
la région d’Aix-en-Provence. Rome dut a nouveau intervenir. En
-124 le consul Fulvius Flaccus triompha des premiers ainsi que
des Voconces de 'actuel Comtat Venaissin. Puis, ’année sui-
vante, ce fut son successeur, Sextius Calvinus, qui dut a nouveau
combattre les Salyens, qu’il vainquit; il installa chez eux une gar-
nison dans le « castellum» d’Aquae Sextiae (Aix)2°. Mais leur roi,
Toutomotulus, avait pu s’enfuir et se réfugier chez les Allobroges
voisins, eux-mémes occupés a ravager le territoire des Eduens.
C’étaient deux bonnes raisons pour une nouvelle intervention
des Romains en Gaule, et toujours plus au nord. Cependant, la
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situation se compliquait: les Allobroges étaient alliés, clients
peut-étre, des Arvernes qui députérent en leur faveur une ambas-
sade aupres des Romains. Elle échoua?!. Le consul Domitius
Ahenobarbus vainquit les Allobroges en -122 a Vindalium, sur la
Sorgue. Peu de temps apres, il dut étre soutenu par une seconde
armée dirigée par Quintus Fabius Maximus; car les puissants
Arvernes voulaient venger leurs alliés. A la téte d’une armée de
pres de deux cent mille hommes, leur roi Bituit, monté sur un
char recouvert d’argent, s’affronta aux légions romaines, épau-
lées par des éléphants destinés a effrayer les Gaulois. Bien qu’en
nombre infiniment supérieur a celui des Romains, 'armée gau-
loise subit un effroyable massacre #2.

o'

En combattant pour la premiere fois sur le territoire de la
Celtique, Rome était sortie du cadre de ses guerres contre les
Ligures et des seules obligations qu’elle avait envers Marseille en
vertu de sa dette ancestrale. Elle désirait désormais assurer défi-
nitivement la sécurité de ses communications avec I’Espagne,
mais aussi avec la Gaule intérieure. Elle ne souhaitait plus renon-
cer a ses conquétes: elle entendait rester en Gaule. Elle y installa
une province qui comprenait les territoires des peuples battus,
Salyens, Voconces et Allobroges, jusqu’a Geneéve. Les Arvernes,
trop puissants et disposant d’une vaste clientele en Gaule, conser-
vaient désormais une indépendance relative et sous surveillance :
leur roi, Bituit, fut retenu en otage a Albe jusqu’a sa mort. Les
Romains créerent une nouvelle route entre I'Italie et I’Espagne,
la Via Domitia, passant par le col de Montgenévre. Enfin en -118
ils installerent une colonie a Narbonne, la deuxiéme que Rome
placait hors de la péninsule italique, apres celle de Carthage.
Cette fois, I'intégrité territoriale de la Gaule était ouvertement
entameée.

Rome pouvait satisfaire en Gaule a I’essentiel de ses besoins
commerciaux. Elle disposaitdésormais d’une route maritime siire
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reliant Génes a Ampurias, doublée d’une route terrestre défen-
due par sa garnison d’Aix et sa colonie de Narbonne. Cette route
elle-méme ouvrait sur le Rhone au nord et sur la Garonne a
I'ouest. Des colons pouvaient s’établir dans la Province et des mar-
chands romains s’aventurer plus facilement a I'intérieur du pays
etinstaller des emporia sur la Loire, la Sadne et la Seine. L’analyse
des importations en Gaule de produits provenant du monde ita-
lique a la fin du 11" et au début du I1°' siecle avant notre ére
confirme que les peuples gaulois, principalement les Eduens, les
Arvernes et leurs clients, ont largement bénéficié de la nouvelle
situation économique. Ce fut le cas aussi des peuples placés le
long des grands axes commerciaux, les Séquanes, les Nitiobroges
de la région d’Agen, les peuples aquitains ; ils recurent tout a tour
le titre d’« amis du peuple romain ».

Le nouvel équilibre allait toutefois étre de courte durée. Encore
une fois, non par la faute des Gaulois, mais par celle de leurs
voisins nordiques. Le long de la mer du Nord, dans la péninsule
danoise et le long de la Baltique vivaient des populations mal
connues des Méditerranéens et dont les noms ne devaient appa-
raitre qu’a la fin du 1€ siécle avant J.-C., les Cimbres, les Teutons
et les Ambrons. Les désigner comme «germaniques » reléve de
I’anachronisme : le nom de Germains n’est attesté qu’a partir
du début du 1¢" siecle avant J.-C.?%. On peut seulement affirmer,
au regard de leur origine géographique, que ce sont des peuples
nordiques. Les résultats récents des recherches archéologiques
danoises montrent qu’ils ont sur un fond culturel propre assimilé
diverses influences, scythe, celte et thrace. Pour des raisons qui
nous échappent mais qui ont été matiére a légendes, ces popula-
tions, au court du dernier quart du 11€ siecle avant notre ere, ont
ressenti la nécessité d’émigrer en masse vers le sud-est, en
Bohéme puis sur le haut et moyen Danube?!. Repoussés par les
Boiens, les Scordisques et les Taurisques d’Europe centrale,
ilsremonteérent le Rhin et le franchirent en-109 pour pénétrer en
Gaule. Rome, en vertu de ses traités d’amiti¢ avec les Séquanes et
les Eduens, également menacés, dépécha le consul Marcus Junius
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Silanus, certainement pour négocier avec les Barbares qui vou-
laient des terres pour s’y installer en paix?®. Le Sénat refusa; une
bataille s’engagea qui vit la défaite des Romains.

Entre-temps, la masse des envahisseurs s’était grossie de nou-
veaux venus. Les uns descendaient encore des régions nordiques,
les autres, rencontrés en chemin, suivaient par appat du gain.
L’instable région du Rhin et du Danube supérieurs se trouva en
ébullition. Toutes ces populations, comprenant qu’elles ne pour-
raient facilement franchir les Alpes pour s’avancer dans la pénin-
sule italique, cherchaient a s’installer en Gaule. Les peuples de la
Province, récemment soumis par Rome et maltraités par ses admi-
nistrateurs, mirent alors leur espoir dans ces peuples conquérants
pour chasser les colons. Les Allobroges furent les premiers a faire
défection a leur nouveau maitre : ils ouvrirent le chemin de la
Province a une branche des Helvetes, les Tigurins qui s’aventu-
rerent jusque dans I’Agenais. Il est probable que les Tigurins
cherchaient a s’installer sur les bords de ’Océan, certainement a
I'invitation des Santons du Saintonge ; un demi-siecle plus tard, la
meéme proposition serait refaite a ’ensemble du peuple helvete.
En -107, le consul Lucius Cassius qui tentait de les arréter fut tué
etson armée dut subir ’humiliation de passer sous le joug.

En -105, les Cimbres descendirent vers le sud par la vallée du
Rhoéne. Les Romains expédieérent a leur rencontre des troupes
considérables. Mais les deux consuls, Mallius et Caepio, qui les
commandaient, ne s’entendaient pas et affrontérent I’ennemi en
ordre dispersé. La bataille d’Orange laissa sur le terrain plus de
cent mille victimes romaines®°. Tout le butin, or, argent, armes,
chevaux et captifs, fut consacré par les Cimbres a leurs dieux en
un épouvantable carnage. La route de I'ltalie paraissait ouverte
aux migrants et pourtant ils choisirent celle de I'Espagne, ce qui
laisse supposer que, cette fois, les Gaulois de la Province aidérent
les légions a opposer une résistance efficace aux envahisseurs. Les
Cimbres et les Ambrons franchirent les Pyrénées ; de leur coté, les
Teutons ravagérent ’Aquitaine avant de remonter au nord jus-
qu’a la basse Seine. C’est le temps qu'il fallait aux Romains pour
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reconstituer leurs forces. Marius massacra les Teutons prés d’Aix
en -102 et, quelques mois plus tard, avec Catulus il défit définitive-
ment les Cimbres dans la plaine de Verceil #7.

Cette terrible invasion qui ravagea le territoire de la Gaule pen-
dant une dizaine d’années ne fut pas sans conséquence sur I’état
politique et économique des Gaulois ni sur les relations qu’ils
allaient désormais entretenir avec Rome. Entre le début du v* et
la fin du 1€ siecle avant J.-C., la Gaule était devenue un pays large-
ment ouvert ou I’agriculture, la métallurgie et le commerce
s’étaient développés en toute quiétude. L’habitat reflétait cette
économie : les forteresses élevées, du néolithique au premier age
du fer, avaient été abandonnées au profit de fermes et de villages
dispersés comme pour mieux exploiter un sol et une nature géné-
reux 2. Mais les Cimbres et les Teutons avaient poussé les habi-
tants a regagner les places fortes oubliées et a les restaurer a la
hate. Par chance, si I’on peut dire, ils ne connaissaient pas I’art
des sieges et ne se souciaient pas des populations réfugiées en ces
lieux ingrats, du moment qu’ils pouvaient piller a loisir les vallées
et les plaines. Les Gaulois sont devenus les témoins impuissants
de leur malheur: leurs champs dévastés, leurs biens volés, leurs
récoltes consommées. Les historiens latins, seulement soucieux
des exploits militaires de leurs proconsuls, n’ont pas laissé de
documents sur ces années noires. Mais, involontairement, César,
en recomposant le discours que Critognatos tint au cours du siege
a ses pairs a Alésia, livre un témoignage évocateur sur les heures
terribles qu’avaient connues les Arvernes?’. Seuls les Belges, en
s’unissant, parvinrent a repousser les Barbares; ils s’en firent une
gloire universelle. Mais le reste de la Gaule, ’Aquitaine et la Cel-
tique surtout, n’échappa ni au pillage ni aux rancons ni aux
otages, pas méme aux massacres.

La prospérité manifeste qu’avait connue la Gaule a la fin du
11¢ siecle avant notre ére subit un coup d’arrét dont les effets
varierent au gré des peuples et des régions. Les alliés de Rome
— les Eduens, les Séquanes, les Arvernes — furent les premiers a
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bénéficier de la reprise économique. Il fallait néanmoins tout
reconstruire. IlIs n’hésitérent pas a cette fin a mettre a contribu-
tion leurs clients. En revanche, les peuples déja intégrés a la Pro-
vince connurent un tout autre sort: ils avaient soutenu I’effort de
guerre, parce que le théatre des opérations s’était souvent fixé sur
leur territoire, qu’ils avaient dii nourrir et appuyer les légions,
que leurs terres y étaient ravagées a la fois par les hordes de
I’ennemi et par les troupes de leurs maitres ; et leurs gouverneurs
successifs, les proconsuls, leur en demandaient toujours plus. Or,
ces peuples conservaient d’étroites relations avec ceux de la Cel-
tique. Ils diffusaient auprés d’eux une image tres négative du pro-
tectorat de Rome et ruinaient les efforts des Eduens auprés de ses
clients et de la Gaule entiére pour promouvoir une plus étroite
collaboration avec les Romains. Le discours de Critognatos pen-
dantle siege d’Alésia illustre le sentiment de beaucoup de Gaulois
envers Rome.

L’invasion des Cimbres et des Teutons avait, en quelques
années, ruiné les espérances que les Romains placaient dans
I'ouverture de la Gaule a leur marché. Et ce pays ne leur parais-
sait plus le siege idéal de futures colonies. La Gaule, qui leur avait
semblé un temps former une frontiére rassurante au nord, se
révélait maintenant une fragile barriére contre les invasions. Les
Romains avaient découvert les nations nordiques et appris a en
avoir peur. Parallelement, leur crainte des Gaulois n’avait pas
diminué. Les derniéres guerres ne leur avaient nullement permis
d’approfondir leur connaissance du pays et de ses habitants.

Le péril germain

La méconnaissance par les Romains des peuples entourant la
Gaule allait leur étre préjudiciable. Ils étaient bien loin de se
douter que les plus grands périls viendraient de ces nations et
non des Gaulois, capables de les arréter et de continuer a les
civiliser, comme cela se faisaitdepuis quatre siecles. Si la conquéte
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de la Gaule était inéluctable, parce qu'elle était I'étape obligée
sur la voie de I’«impérialisme romain », les guerres qui lui furent
liées, en grande partie évitables, n’étaient que les conséquences
de cette ignorance et des erreurs diplomatiques qui en décou-
lerent.

Apres le passage des Cimbres et des Teutons, les crises, aux-
quelles Rome allait devoir porter reméde au nord des Alpes, vien-
draient toutes de ces peuples, plus tard appelés abusivement,
«germaniques » et que les Romains avaient du mal a distinguer
des Gaulois®. Pendant tout 'Empire, Rome ne cessera de cher-
cher a se prémunir de leurs invasions, notamment par le « limes»
— cette frontiére fortifiée —, et finira par succomber sous le
poids de leurs attaques. Les géographes du début de notre éere
placent dans une Germanie supposée — que Strabon délimite
grossierement par le Rhin, le Danube et le pays des Geétes — une
mosaique de peuples présentant pourtant entre eux de grandes
différences®'. Quelques-uns avaient une origine mixte, celtique
et indigeéne, soit qu’ils descendissent, pour partie, des peuples
gaulois qui avaient accompli les grandes migrations des Iv¢ et
111€ siecles avant notre ére, soit que se fussent installés provisoire-
ment chez eux des peuples celtiques en quéte de terre, comme
les Volques ou les Helvetes. D’autres avaient hérité de leurs voi-
sins gaulois leur culture matérielle et commercaient avec eux;
c’était le cas des Germains rhénans. Mais la grande masse de ces
peuples était d’origine indigéne et nomade.

Ce sont ces différences fondamentales qu’avait voulu mettre
en évidence Poseidonios et que César reproduit dans ses Com-
mentaires: il différencie radicalement les Gaulois des Germains,
aux plans religieux, social et économique®?. Les Germains ne
connaissent pas les druides ni le culte d’Etat. Ils ont une concep-
tion matérialiste et pragmatique des dieux. Leurs relations
sociales sont celles de la tribu. Leur vie politique est réduite a sa
plus simple expression : ce sont des chefs qui rendent Ia justice et
organisent la vie commune, a I’exception des temps de guerre
ou sont désignés des magistrats investis de tous les pouvoirs. Leur
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économie est fondée sur la guerre, le pillage et I’élevage ; son
fonctionnement est celui d’'un nomadisme organisé : les terres
sont attribuées pour un an, apres quoi les hommes qui les ont
recues doivent en exploiter d’autres. Pas d’institutions politiques
authentiques, pas d’agriculture raisonnée et pas de commerce,
autrement dit, aux yeux du savant grec, les Germains ne jouis-
saient pas d’'une authentique civilisation.

Ces informations sur les peuples de I'Europe intérieure furent
portées malheureusement bien tard a la connaissance des
Romains, au milieu du 1" siecle avant notre ére. S’ils en avaient
disposé plus tot, ils auraient compris pourquoi les Germains trop
nombreux sur des terres infertiles devaient forcément finir leur
course errante en Gaule puis en Italie, et pourquoi les Gaulois,
tout autant que les Romains, avaient des raisons de les craindre.
Eux seuls, en tout cas, avaient les moyens de les arréter, grace a
leur force militaire et leur nombreuse population.

Or, a cette époque, avait surgi un meneur d’hommes, Ario-
viste ; il allait faire trembler la Gaule et inquiéter César. Son ori-
gine est incertaine ; César le dit seulement «rex Germanorum»,
Pline parle de lui comme d’un roi des Suéves, du nord de I’'Alle-
magne?33. Sa carriére militaire incite plutot a voir en lui un chef
des Triboques, peuple situé dans la partie septentrionale de la
plaine d’Alsace. Ces Germains cisrhénans semblent, en effet,
s’étre spécialisés dans le mercenariat au profit des Gaulois et il
n’est pas impossible, comme la suite des événements le montrera,
qu’ils aient pu agir comme une «agence de recrutement» de
mercenaires chez les peuples transrhénans. Ainsi, la plaine
d’Alsace, aux mains des Triboques et d’Arioviste, allait fonction-
ner comme un «sas» entre I'improbable Germanie qu’on vient
de dessiner et la Gaule. Et les Gaulois, en recrutant les Germains
comme mercenaires, allaient eux-mémes ouvrir la porte a leurs
envahisseurs.



202 LA GAULE INDEPENDANTE

Ce sont les failles de la politique romaine en Gaule qui allaient
permettre aux Germains d’y jouer un role de premier plan. La
création de la Province dans le Sud-Est avait conforté les Eduens
dans leur role de patrons de la Gaule. Leur principal adversaire,
les Arvernes, avait €té tres affaibli par la guerre mal préparée ou
I’avait entrainé le roi Bituit. A Rome, on pensait que les Eduens
seraient ainsi ceux qui maintiendraient I’ordre en Gaule. Il est
vrai que les sénateurs romains avaient a ce moment bien d’autres
soucis: la guerre civile, la dictature de Sylla, la rébellion de
Sertorius et la révolte des esclaves. Mais c’était ignorer les
rouages de la vie politique gauloise : grace a leur puissante clien-
tele et a une alliance avec les Séquanes, autres ennemis héré-
ditaires des Eduens, les Arvernes avaient vite relevé la téte; des
les années -80, ils parvenaient a obtenir, a nouveau, de leurs
pairs le principat sur la Gaule, sans que Rome apparemment
s’en émeuve. IlIs avaient pour magistrat Celtillos — pere de
Vercingétorix —, un homme aussi ambitieux que ses prédéces-
seurs Luern et Bituit, qui allait connaitre une destinée tragique:
ayant cherché a se faire reconnaitre roi par les assemblées, il
n’eut pour récompense que sa mise a mort. Toutefois, le brusque
coup d’arrét que les Arvernes avaient eux-mémes donné a leur
mainmise sur la Gaule n’avait pas pour autant profité aux
Eduens. Ces derniers se trouvaient désormais confrontés aux
Séquanes, en pleine expansion économique également, enrichis
encore par les difficultés de leurs patrons arvernes devenus subi-
tement leurs clients.

La rivalité entre Séquanes et Eduens n’était pas nouvelle et
devait, une fois encore, beaucoup a I'influence du commerce
romain dans le sillon du Rhone et de la Saéne. La création de la
Province n’avait pas seulement relié le pays éduen a I'Italie mais
ouvert deux nouvelles routes, I'une qui, par la Saéne, menait aux
Belges de I’Est, ’autre qui, par le Doubs, débouchait sur le Rhin
moyen et inférieur et la mer du Nord. Les Séquanes les contro-
laient et étaient ainsi devenus les intermédiaires des Romains, au
mnoins aussi puissants que I’étaient les Eduens. Les relations poli-
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tiques entre Séquanes et Romains s’étaient intensifiées. En -102,
les Séquanes avaient combattu les Teutons qui fuyaient a travers
les Alpes et fierement remis leurs rois enchainés au grand Marius.
Cette action avait probablement valu a celui qui en avait eu I'ini-
tiative, le magistrat séquane et pere de Catamantaloédis, le titre
d’«ami du peuple romain3*». Les Séquanes voyaient donc transi-
ter chez eux tout le flux commercial qui, depuis Lyon, remontait
non seulement vers I’Alsace, les régions rhénanes, mais encore la
Lorraine, les Ardennes et les Flandres. Les taxes percues sur les
marchandises constituaient un pactole inestimable pour un
peuple gaulois. Une telle richesse était disputée par les Eduens
qui occupaient la rive droite de la Sadne, entre Auxonne et
Maicon, et revendiquaient, par conséquent, leur part des béné-
fices du trafic®®. Rome, indirectement mais plus sirement que si
elle en avait eu I'intention, contribuait ainsi a instaurer une grave
crise dans tout ’est de la Gaule. Mais, comme a son habitude dans
les territoires partiellement conquis et placés sous sa tutelle, elle
ne se donnait pas les moyens d’y assurer I’ordre.

Ces querelles de frontiéres intergauloises allaient déboucher,
au cours des années -70, sur des conflits armés, dont les premiers
ont été certainement limités: il s’agissait de repousser le voisin
suffisamment loin de la Sadne pour qu’il ne puisse plus prétendre
revendiquer de droits sur la riviere. Mais la répétition des opéra-
tions militaires, et peut-€tre leur extension spatiale, amenérent les
Séquanes a recruter des mercenaires chez leurs voisins germains.
C’est alors qu’Arioviste entra en scene. Il fournit des soldats expé-
rimentés et en grand nombre qui assurérent chaque fois la vic-
toire aux Séquanes. Mais Arioviste, comme s’il combattait en son
nom, se pavyait sur les vaincus, faisant chez eux du butin et confis-
quant leurs terres. Les Eduens payérent trés cher leurs défaites
successives: ils durent accorder nombre de leurs terres aux Ger-
mains. Et, dans la derniére bataille d’importance qu’ils eurent a
livrer, probablement en -62, ils perdirent tous les membres de
leur sénat etdurentconfier comme otages a leurs vainqueurs tous
les enfants de leur aristocratie, enfin préter serment de ne pas
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demander aide a Rome et de se soumettre a la domination des
Séquanes. Pour obtenir ce résultat, Arioviste avait di recruter
chez les peuples germaniques les plus lointains, les Suéves notam-
ment, des dizaines puis des centaines de milliers de guerriers.
Mais tous ces Germains n’étaient pas disposés a regagner leurs
lointains pays ou ils vivaient en semi-nomades. Il était plus tentant
pour eux de rester sur place dans des régions riches au climat
doux. La place leur manquait désormais. Il leur fallait un terri-
toire ou ils pourraient vivre, comme ils I'aimaient, c’est-a-dire ou
chaque chef disposerait d’un vaste espace. La plaine d’Alsace suf-
fisait a peine aux nouveaux venus. Bientot il faudra ouvrir plus
largementles portes de la Gaule %¢.

Les Romains avaient suivi les événements de loin. On ignore
dans quelle mesure ils y étaient attentifs. Mais en -61, apres la
bataille qui vit 'anéantissement total de la cité éduenne, la crise
gauloise leur apparut en plein jour: Diviciac, seul sénateur éduen
qui avait échappé a la mort, s’était réfugié a Rome ou il plaida la
cause de son peuple. Lui le pouvait, parce qu’il ne s’était pas lié
par le serment et n’avait pas livré ses enfants en otages. Nous
savons par un panégyrique tardif qu’il se présenta devant le Sénat
et dut réclamer une intervention romaine au nom de I’amitié
entre les deux peuples®’. Il ne 'obtint pas ou, pour étre plus
exact, pas immédiatement. Car la méme année, sous le consulat
de Marcus Messala et de Marcus Pison, le Sénat émit un décret
autorisant le gouverneur de la Province a protéger les Eduens et
les autres amis de Rome, dans la mesure ou cette défense serait
conforme aux intéréts de 1’Etat®. Maintenant tout proconsul
pourrait chercher la gloire en Gaule, pourvu que la raison de
I'intervention soit fondée ou qu’elle en ait I'apparence. Or la
situation s’y dégradait rapidement.

Les Germains, au nombre de cent cinquante mille, occupaient
non seulement les terres des Eduens, mais aussi un tiers du terri-
toire séquane; ils en exigeaient désormais un second tiers pour
que les Harudes, un peuple de la région de Hambourg, au
nombre de vingt-quatre mille, puissent s’y installer. Il était a
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craindre que tous les peuples germaniques ne veuillent prendre
le méme chemin et s’aventurer en Gaule, plus au sud et plus a
I'ouest. L’assemblée de la Gaule, qui n’avait pu jusqu’alors mettre
un terme au duel, presque rituel, entre les deux prétendants au
principat, semble alors s’étre émue d’un péril quj n’était plus
local mais concernait, a plus ou moins long terme, la grande
majorité des cités gauloises. Une action commune duyt étre envisa-
gée; elle aboutit a la bataille d’Admagetobriga (en Alsace) a
I'automne de -61, semble-t-il. En effet, au dire méme d’Arioviste,
c’étaient « toutes les armées gauloises qui €taient venues 1’assaillir
et avaient opposé leurs armées a la sienne™ ». L'exagération est
certaine : toutes les cités n’ont pas participé ou, sj ce fut le cas,
elles ne le firent qu'avec de faibles contingents, sinon elles
auraient repoussé les Germains ; toujours est-il que ¢’est une vaste
coalition qui fut constituée contre Arioviste et qu’elle engloba
méme les deux fréres ennemis, Eduens et Arvernes, combattant
cote a cote. Exagération encore, quand Arioviste, poursuivant le
méme discours devant César, affirme qu’il «avajg repoussé et
vaincu toutes ces armées en une seule bataille »,. [.es choses
s’étaient passées différemment. Lui et ses Germains g’étaient réfu-
giés en une position trés forte a I'abri de marécages et avaient
refusé le combat aux Gaulois pendant de longs mois. C’est a
I'issue d’une si longue période, quand ses ennemis, fatigués
d’attendre, croyaient ne devoir jamais se battre, qu’il les avait
attaqués par surprise et dispersés. Sa victoire €tait loin d’étre écla-
tante : les Gaulois avaient d regagner leurs cités respectives avec
le sentiment d’avoir effectué un service minimum. Cette issue
donna lieu a un statu quo, auquel les Romains ne furent certaine-
ment pas étrangers.

Le sénat romain s’était enfin alarmé d’un conflit qui risquait de
dégénérer et dont le théatre était trop proche de 13 Province. En
-60 il avait attribué les deux Gaules (la Cisalpine et la Province)
aux consuls en exercice, ce qui signifiait que c’€tait 1a qu’on crai-
gnait un danger imminent. Quintus Metellus Celer, qui avait per-
sonnellement la charge des deux provinces, piaffait d’impatience
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d’affronter Arioviste afin d’obtenir le triomphe*. Mais la crise
s’apaisa soudainement, au grand dam du consul. Au mois de juin
de la méme année, celui-ci recut de I'ennemi qu’il n’eut pas a
combattre un don exceptionnel et étrange, un groupe d’Indiens
capturés en Germanie*!. Ce qui laisse supposer qu’Arioviste éga-
lement en avait recu un des Romains et qu’un traité de paix avait
été conclu entre les deux puissances. Mais un autre danger, peut-
étre plus grave encore — tout au moins certains feignaient de le
croire —, menacait les intéréts de Rome en Gaule. Des rumeurs
circulaient a propos des Helvetes qui, si I’'on en croit Cicéron,
n’hésitaient méme plus a faire irruption dans la Province *2,

Telle était la situation en Gaule avant que César n’y entre offi-
ciellement en sceéne, en -59, en prenant sa charge de consul.
Rome n’avait guére brillé dans sa gouvernance de la province
gauloise et de I'arrieére-pays, la Gaule, qui lui était attaché. César
le déplorait, semble-t-il, et assurément comptaity remédier. Pour-
tant, Rome en cette partie du monde n’avait guére agi ditfférem-
ment qu’elle le faisait 1a ou elle s’immiscait dans les affaires de ses
voisins ou de peuples plus lointains. Elle avait veillé a ses propres
intéréts et, quand cela était possible, a ceux des hommes d’affaires
et des commercants qui lui étaient attachés. Mais en Gaule,
I’administration a distance s’avérait plus compliquée qu’ailleurs.
Le pays tout entier, par sa proximité et sa parenté avec les peuples
de la province transalpine, était devenue une province consulaire
putative. Et par le mécanisme du cursus honorum qui voulait que le
consul en devint I'année suivante proconsul, c’est-a-dire gouver-
neur, cette province entrait directement dans les vives querelles
qui opposaient les hommes politiques les plus éminents, César,
Pompée, Cicéron, Domitius Ahenobarbus, pour ne citer que les
plus célebres.
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LA GAULE S'OFFRE A CESAR

La Gaule eut le malheur de trouver César sur la trajectoire de
son histoire. A tout autre général elle eiit opposé une résistance,
certes malhabile, désordonnée, mais payante a terme. Que pou-
vaient une dizaine de légions contre des millions d’habitants
répartis régulierement sur un territoire double de celui de
I'Italie ? La conquéte aurait du s’éterniser sur une période bien
plus longue que ne dura celle de la Cisalpine, qui usa pendant un
siecle et demi les proconsuls les uns apres les autres. César pour-
tant, dans la seule durée de son proconsulat prolongé, réussit un
tour de force qui, deux mille ans plus tard, fascine toujours.

Les raisons de son succes sont multiples et certaines ne tiennent
pas a sa personne. La plus importante a trait au changement
d’attitude qu’il adopta face a la Gaule. Alors que ses prédéces-
seurs et ses pairs y entreprenaient des conquétes ponctuelles sans
perspective politique a long terme, César considéra la Gaule
comme un tout. En d’autres termes, il se livra a une analyse géo-
politique, la premiére et la plus lucide qu'un Romain ait jamais
faite dans une région de conquéte. Contrairement a ses devan-
ciers qui s’honoraient d’ouvrir des chemins, de ravir des mor-
ceaux de territoire dont ils ignoraient presque tout, lui voulut
conquérir des pays entiers. Sa campagne de propréteur en
Espagne lui avait, sans nul doute, donné le gout de ces pays puis-
samment délimités par la nature, sur lesquels Rome pouvait
régner sans partage.

César avait I’obsession des frontiéres; il mourut juste avant
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d’entreprendre une véritable expédition «alexandrine » dont le
but n’était rien de moins que d’étendre I’Empire romain vers le
nord, jusqu’aux confins du monde connu. Avant lui, aux yeux
des Romains, la Gaule n’avait pas de limites identifiées. César se
chargerait d’en redessiner les frontiéres. A son contact, la Gaule
allait devenir un pays divisé en provinces, comme I’Espagne
I’était par les soins de Pompée.

Le conquérant de toutes les gloires

César n’est peut-étre pas le grand stratége que les militaires
voient en lui depuis plus de six siécles. «II avoit accoustumé de
dire qu’il aimoit mieux la victoire qui se faisoit par conseil que
par force! », écrit Montaigne a juste raison. Son génie est autant
celui de 'homme politique, du diplomate que de I’administra-
teur. Son histoire familiale, son éducation, sa culture et ses expé-
riences I’ont conduit tot a s’intéresser a la Gaule et lui ont permis
de la prendre non par violence mais comme un fruit mar. Sa
personnalité riche et contradictoire explique mieux I’exploit que
ne le font d’hypothétiques prouesses des légions placées sous son
commandement.

Si, au début du I1°" siecle avant notre ére, un jeune Romain était
prédestiné a une carriére hors du commun, c’est bien le jeune
Julius Caesar, né avec le siecle, dans une lignée dont il prétendait
que l’origine remontait aux dieux eux-mémes: «Du coté de sa
mere, ma tante Julie descend des rois. Du coté de son pere, elle
se rattache aux dieux immortels?. » Au travers de cette déclara-
tion prononcée en -68, lors des funérailles de sa tante Julie, il
justifiait, par anticipation, ses prétentions a la royauté ; devant
I’élite de Rome, il se déclarait le descendant direct de son ancétre
mythique, Enée, pére de Iule. Or le Troyen, en se réfugiant en
Italie, y avait apporté I'hellénisme et sa légende rappelait aux
Grecs que les Romains n’étaient pas des Barbares. C’est donc
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sous des auspices guerriers, intellectuels et royaux que le jeune
César se présentait aux siens. Si 'on en croit Tacite, sa mere
Aurelia aurait fait de lui le grand homme qu’il est devenu?®. Elle
veilla autant a son développement physique qu’a son épanouisse-
ment intellectuel : les professeurs qu’elle lui trouva en firent a la
fois un athléte complet et un prodige de culture, maniant la
langue grecque aussi bien que le latin, virtuose reconnu dans
I’art oratoire comme dans I’écriture 4.

Cette éducation compléte, stricte mais laissant place aux plai-
sirs et au gout du luxe, ne préparait pas seulement le jeune César
a devenir un brillant lettré, elle I’armait contre les pires adversités
qu’il devait rencontrer dés sa jeunesse. A I'age de seize ans, il
perdit son pere et fut victime, a I'issue de la guerre civile, des
terribles proscriptions de Sylla qui, avec une rare perspicacité,
avait reconnu en lui un véritable ennemi. Dépouillé de tous ses
biens, le jeune César fut contraint de se cacher, changeant
chaque nuit de retraite, et il ne dut d’avoir la vie sauve qu’aux
prieres de ses amis et alliés qui obtinrent fort tard sa grace du
dictateur. Sylla leur aurait déclaré: « Triomphez et gardez-le,
mais sachez que cet homme dont le salut vous est tant a coeur
causera un jour la perte du parti aristocratique que vous avez
défendu avec moi: il y a dans César plusieurs Marius. » Marius
était le chef du parti populaire, hostile a Sylla, et I'oncle par
alliance de César.

La vie de César, sur les plans tant politique, militaire que senti-
mental, tient du roman. Suétone et Plutarque en ont noté chacun
les événements les plus édifiants. On ne retiendra pour I'intelli-
gence de notre propos que cette analyse quasi d’ordre psychana-
lytique de la nature de I'activité incessante de leur héros:

L’ambition de César et son amour inné des grandes actions ne
lui permettaient pas de jouir en paix des nombreux succés acquis
par ses travaux ; ces succes ne faisaient que I’enflammer et I’enhar-
dir en vue de I'avenir et lui inspiraient des projets toujours plus
vastes et le désir d’une gloire nouvelle, celle qu’il possédait ne lui
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suffisant jamais. Cette passion n’était rien d’autre qu’une sorte de
jalousie a I'égard de lui-méme®.

Sa naissance dans une tres vieille famille patricienne et
I'influence de sa meére, habile fcmme politique, le destinaient au
« cursus honorum» le plus prévisible. D’emblée, cependant, il se
rapprocha des « populares», hommes politiques représentant la
pleébe. 1l se trouva ainsi en opposition aux « optimates», ces aristo-
crates dont il était pourtant issu. Une partie de sa famille I'inci-
tait a cette alliance. C’est ainsi que César s’attira les foudres de
Sylla. La chance dont il bénéficia alors semble avoir marqué son
destin: le reste de sa vie et sa carriére politique seront une suc-
cession de coups de dés, pour reprendre I’expression qu’il a lui-
méme employée, lorsqu’il franchit le Rubicon®.

De -78 a -59 il poursuivit la carriere politique la plus riche et la
plus rapide dont un Romain ptt réver. Elu tribun militaire en 274,
a I’age de vingt-six ans, il devint I'un des chefs des populares.
Plutarque décritsa méthode : « Ses manieres affables, ses poignées
de main et la grace de sa conversation lui gagnérent une immense
faveur aupres de ses concitoyens, qu’il savait flatter avec une habi-
leté au-dessus de son age”’.» Il lui faudra alors a peine dix ans
pour franchir toutes les étapes jusqu’au consulat. Cette derniere
élection fut méme un triomphe, alors que personne n’avait pris sa
candidature au sérieux. Entre-temps, en -64, il s’était, de plus,
offert le luxe de postuler la charge de grand pontife, habituelle-
ment accordée a un homme politique en fin de carriere. Il s’arro-
geait le privilege d’habiter la Domus publica, située a coté de la
maison des Vestales et de la Regia, ancienne résidence du roi
Numa convertie en sanctuaire. Cette demeure qu’il garda jusqu’a
sa mort, le placait symboliquement dans la position qu’il voulait
atteindre, celle d’un monarque, et qui lui valut, plus tard, d’étre
assassiné.

Ces succes, César les avait acquis au prix des manceuvres les
plus subtiles et les plus hasardeuses. Sa méthode politique augu-
rait ce que serait sa pratique militaire. Sa plus grande réussite,
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I'obtention du consulat, révélait son gott pour les alliances
presque contre nature. Il avait fidelement servi les intéréts de
Pompée a Rome quand ce dernier en était empéché par ses loin-
taines campagnes militaires, jusqu’a lui devenir indispensable. Il
I’avait méme réconcilié avec son ennemi Crassus. Il en résulta ce
qu’'on a appelé le « premier triumvirat », une «conspiration per-
manente », selon Tite-Live, une association électorale puis de
gouvernement, selon Dion Cassius®. Elle allait surtout servir les
intéréts de César en lui offrant le consulat pour I'année -59.

&

Cette année-la, César paraissait au sommet de sa gloire et a
I’apogée de sa carriére politique. Ce n’était en réalité qu’un
début. I fit voter des lois importantes qui flattaient les intéréts de
la plebe et réduisaient les prérogatives de I’aristocratie : «Il pro-
posa des lois dignes, non pas d’un consul, mais d’un tribun extreé-
mement audacieux; pour le plaisir du plus grand nombre il
envisageait des fondations de colonies et des distributions de
terres”. » La méme année lui permit également de se livrer a des
manceuvres plus politiciennes dont les conséquences seront capi-
tales pour la suite de sa carriere. Pour conforter le triumvirat et
s’allier plus fortement Pompée, il fit rompre les fiancailles de sa
fille Julia avec Caepio et lui imposa d’épouser son grand allié. Il
fit encore passer son fidele Publius Claudius, pourtant patricien,
du coté des « populares » — pour cela le plébéien Publius Fonteius,
agé d’a peine vingt-deux ans, avait di I'adopter. Publius Clodius
— il avait en conséquence modifié I’orthographe de son patro-
nyme — pouvait désormais viser le tribunat de la plebe dont il
apportera a César toute la puissance '°.

César devait aussi préparer son proconsulat pour I'année sui-
vante. La nouvelle charge allait lui permettre de relancer son
ascension par la gloire militaire et le renforcement de son poids
politique. Elle pouvait par ailleurs lui procurer une situation
financiere autorisant toutes les dépenses nécessaires a I’achat des
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électeurs. Il était donc capital que la province consulaire attribuée
par le Sénat lui permit de réaliser les trois objectifs. Mais le Sénat,
méfiant, avait désigné, par avance, deux provinces sans intérét, a
I’extrémité de la péninsule italique, et qu’on a du mal a situer, les
Siluae Callesque, littéralement les « Foréts et les Sentiers ». Le
tribun de la plébe Publius Vatinius, favorable a César, proposa au
peuple d’infirmer, par une loi portant son nom, cette attribution
et de lui donner, au contraire, le gouvernement de I'lllyricum et
de la Gaule Cisalpine avec une dotation de trois légions. Un plé-
biscite lui donna raison. Déja déstabilisé par les mesures de César
ason endroit, le Sénat n’osa répliquer ; tout au contraire, il s’attri-
bua méme la paternité de la loi Vatinia en la prolongeant encore :
comme le gouverneur de la Gaule Transalpine, Quintus Metellus
Celer, venait de mourir, sa province, la Transalpine, fut elle aussi
accordée a César.

Le destin de la Gaule était dorénavant lié a celui du consul.

César a Rome avait les mains libres; Cicéron parle alors de
tyrannie!'!. Le futur proconsul disposait du théatre et des moyens
pour réaliser son ceuvre militaire : il possédait I’« imperium», le
droit de lever une armée et de convoquer les comices centuriates,
assemblée populaire qui votait les lois et €lisait les censeurs. Par
ses habiles manceuvres, il avait utilisé le triumvirat a son profit.
Les succes militaires qui allaient suivre lui permettront de substi-
tuer a cette alliance de circonstance une véritable autocratie reve-
tue d’une légitimité quasi divine.

Toutefois, pour assouvir son appétit de pouvoir, il fallait a
César une guerre susceptible de lui assurer prestige et richesse.
Ses provinces consulaires lui offraient deux vastes territoires ou
une telle quéte était possible: a I’est, I'lllyricum formait une
longue bande littorale au bord de la mer Adriatique, ot régnait
une anarchie menacant directement la Cisalpine; a I'ouest, la
Gaule, encore indépendante, immense réservoir de richesses
naturelles, demeurait une perpétuelle source de crainte pour la
province transalpine. Il semble qu’au début de son année consu-
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laire César ait plutot penché pour la premiere : il avait pris soin
dans le texte de la loi Vatinia de la faire placer a la premiére
place de ses deux provinces; a la fin de la méme année, il avait
fait hiverner ses légions a Aquileia sur le golfe de Venise ; enfin,
dans le méme temps, il avait calmé les prétentions d’Arioviste et
de ses Germains en Gaule en lui faisant décerner par le Sénat le
titre d’«ami du peuple romain ». Toutefois, son caractére et son
expérience le poussaient non pas a choisir une province plutot
que 'autre ni a combattre les deux a la fois, mais a les soumettre
I’'une apres I'autre.

L’affaire helvete

Les Helvetes allaient modifier ce plan. Ce n’était pas difficile :
César brillait par la souplesse de son esprit, ses facultés d’adapta-
tion et un instinct qui le guidait sirement, plus que par le simple
opportunisme dont on le taxe habituellement. Les Helvetes, par
une entreprise audacieuse, faisaient courir les plus grands dan-
gers a la Province et, si on n’y portait pas remede, bientot a I'Italie
tout entiere. L’affaire n’était pas nouvelle. En -60, quand les
peuples de la Gaule de I’Est et du Centre-Est s’étaient trouvés aux
prises avec les Germains, les Séquanes de Franche-Comté, les
Eduens et les Helvétes, pourtant farouches ennemis les uns des
autres, s’étaient rapprochés dans ’adversité. Le hasard ou les cir-
constances dramatiques, favorables peut-étre a de telles alliances,
avaient voulu qu’apparussent dans chacun des trois peuples un
chef démagogue, ambitieux et prét a tous les complots pour obte-
nir le pouvoir: Dumnorix chez les Eduens, Casticos chez les
Séquanes et Orgétorix chez les Helvetes. Ils avaient élaboré une
forme de triumvirat dont le but n’était pas différent de celui qui
avait vu le jour a Rome: il s’agissait pour chacun de prendre le
pouvoir dans sa cité et, pour les trois réunis, d’obtenir I’hégémo-
nie en Gaule.

L’ambition du chef des Helvetes se combinait avec un autre
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projet d’envergure : la migration du peuple tout entier vers le
territoire des Santons, au bord de I'Océan. Les Helvéetes, qui habi-
taient primitivement le sud de I’Allemagne, avaient été refoulés
sur le Plateau suisse par la pression des peuples germaniques. Ils y
étaient a nouveau étouffés par les mémes voisins qui les canton-
naient sur un territoire qu’ils estimaient trop étroit'?. Or, les
Santons leur avaient probablement proposé de venir s’installer
sur leur vaste territoire. La future situation géographique des Hel-
vetes — sur les bords de la Gironde — devait conforter le projet
du triumvirat gaulois: les trois puissants peuples, ceinturant la
Celtique, la protégeraient de toute agression romaine venant de
la Province. A terme, ces mémes peuples pourraient reprendre le
controle de la Garonne et de la voie reliant I’Italie a I’'Espagne.

Le projet d’émigration avait pris forme des -60. Une loi votée
par les députés en programmait les étapes: construction de cha-
riots, mise en réserve de bétes de somme, de nourriture, actions
diplomatiques aupres des responsables des peuples dont le terri-
toire devait étre traversé ; le tout s’étalant sur trois ans. Les trac-
tations engagées avec les peuples voisins des Helvetes, ceux de
la Province romaine, avaient trés vite été connues de Rome.
Elles avaient d’abord inquiété'3. Mais I’agitation politique dans
I'« Urbs » avait vite fait oublier un danger qui paraissait relative-
ment lointain. Seulement, au début de I'année -58, la menace
commenca a prendre forme: les Helvétes entamaient la der-
niere phase de leur plan; ils mettaient le feu a toutes leurs
maisons, ainsi qu’aux récoltes qu’ils ne pouvaient emporter, afin
d’interdire a qui que ce soit des leurs le moindre espoir de
retour. Le rassemblement de la population tout entiére était
fixé au 24 mars aux abords de Geneéve. Les migrants devaient y
emprunter le chemin qui, par le territoire des Allobroges et en
suivant le Rhone, permettait de gagner le pays des Arvernes puis
de descendre la Garonne.

César y vit un signe du destin. Il ne pouvait laisser quatre cent
mille hommes s’aventurer dans la Province : I'invasion menacait
de ruiner les régions traversées, en donnant un bien mauvais
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exemple aux Germains qui n’auraient ensuite qu’a s’engouffrer
dans la breche ouverte. Au milieu de mars, il quitta Rome et
traversa a marche forcée les Gaules Cisalpine et Transalpine
jusqu’a Geneve. La il fit couper le pont franchissant le Rhone, qui
devait permettre aux Helvetes de pénétrer dans le territoire allo-
broge, et fit lever dans la Province des troupes supplémentaires.
Des ambassadeurs helvetes vinrent lui demander I'autorisation
du passage par la Province. Il refusa en prévenant qu’il n’hésite-
rait pas a user de la force. Toutes les tentatives des Helvetes pour
traverser le fleuve aboutirent a des échecs. Et ils durent se
résoudre a emprunter la seule autre voie qui permettait de sortir
de leur territoire, celle qui, en direction de I'ouest, traversait le
pays des Séquanes '4.

L’affaire aurait di en rester la. La traversée de la Celtique par
les Helvetes n’était plus qu'une affaire intérieure gauloise. Mais
César ne I’entendait pas de cette oreille. Il explique dans ses
Commentaires qu’il dut répondre favorablement a la demande de
secours que lui firent les Eduens dont les Helvétes commencaient
a ravager le territoire. On a tout lieu de penser que la demande
des Eduens était une habile manceuvre de ceux qui allaient deve-
nir les plus fideles et efficaces alliés du proconsul. L’intervention
de César en Gaule était moins motivée par le danger de la pré-
sence helvéte sur les rives de la Gironde que par celui d’'un Pla-
teau suisse déserté par ses habitants et a la merci des Germains.
Tous les efforts entrepris pour calmer Arioviste se trouveraient
annihilés. L’Italie et la Gaule avaient le plus grand besoin du
rempart que constituait la présence des puissants Helvetes au
pied des Alpes.

Une autre raison, plus triviale, pesa autant dans la balance: la
saison militaire était 4 ce moment trop engagée pour que César
put entamer une campagne en Illyrie et déplacer ses légions trois
cents kilometres plus a I’est, a travers les Alpes. S’il voulait
accomplir de grands exploits militaires au cours de 'année -58,
ce ne pouvait plus étre qu’en Gaule. Dés le mois d’avril, il parait
avoir pris la décision, sinon de conquérir ce pays, du moins
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d’agrandir la Province en y intégrant les peuples qui se décla-
raient amis de Rome et lui demandaient son aide.

Une fois que les Helvetes eurent renoncé a franchir le Rhoéne,
César repartit en effet a Aquileia chercher ses trois légions qui y
prenaient leurs quartiers d’hiver; il leur en joignit deux autres
qui venaient d’y étre levées. De la, il regagna avec elles la pro-
vince transalpine, tandis que son légat Titus Labienus était
demeuré sur les bords du Rhéne avec la légion de Transalpine
et peut-étre 1'équivalent d’une autre recrutée précédemment.
De tels effectifs ne se justifiaient pas par le seul besoin de sur-
veillance des frontiéres; ils correspondaient a la forte armée de
combat qui avait été constituée pour pacifier I'Illyrie et agrandir
la province de Macédoine. Cette force, d’une taille inhabituelle,
se trouvait transportée en plein territoire gaulois. Il suffisait d’un
ordre ou d’un prétexte — c’est selon — pour qu’elle franchisse
les frontiéres de la Province. Il n’était nul besoin que le premier
vint du Sénat; la simple demande des Eduens suffisait, puisqu’ils
étaient «fréres consanguins des Romains », sous la protection
directe du proconsul, par conséquent.

Pourquoi celui-ci a-t-il agi si rapidement, avec I’assurance que
les Eduens légitimeraient son action militaire ? On en découvre
la raison dans les suites des machinations qui visait a ’hégémonie
en Gaule des trois peuples helvete, éduen et séquane. Pendant
les tractations avec les Romains, Orgétorix, chef des Helvetes,
convaincu de tentative de tyrannie, avait €té mis a mort par son
peuple. Mais la triple alliance ne s’était pas €teinte pour autant,
pas plus que le projet d’émigration des Helvetes. Le pacte des
démagogues des trois plus puissantes nations de Celtique fonc-
tionnait toujours et inquiétait autant l’aristocratie gauloise que
César lui-méme. La nouvelle force associait la puissance militaire
des Helvetes a la richesse financiére et a I'influence de ses deux
alliés ; elle allait rapidement s’agréger tous les Gaulois hostiles a
la présence romaine.

César avait donc tout a gagner d’un retour des Helvétes sur
leur territoire et trés peu a perdre. La poursuite des fuyards aidés
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par les populations locales ne faisait guére courir de risques a ses
légions. Elle commenca par un succés encourageant mais peu
glorieux : alors que les Helvetes finissaient, a grand-peine, de fran-
chir la Saéne, les Romains en massacrerent la derniere tribu qui
se trouvait encore sur la rive gauche du fleuve, tout encombrée
de ce qu’elle transportait avec elle. César ne s’en contenta pas. Il
fit franchir la riviere a toute son armée sur un pont construit en
une seule journée et se retrouva subitement face aux Helvetes
peinant a se regrouper et désemparés devant sa manoeuvre.
Divico, le vieux chef vainqueur de la bataille d’Agen, vint lui-
méme en ambassade demander a César de laisser son peuple
poursuivre sa route, lui promettant de s’installer la ou il voudrait.
Le proconsul répondit qu’il était prét a faire la paix siles Helvetes
réparaient les dommages causés aux Eduens et s’ils consentaient
a lui livrer des otages. «Les Helvetes recoivent des otages mais
n’en donnent point », déclara le vieux chef. Il regagna les siens et
la longue file des migrants reprit sa route.

César savait qu’il ne pouvait affronter en un pays inconnu une
telle multitude dont le quart au moins pouvait combattre. Il joua
la prudence, I'usure de I’ennemi, tout en mettant a I’épreuve la
loyauté de ses alliés. Car cette guerre, comme toutes celles qui
allaient suivre, se jouerait moins dans les combats que dans la
survie des hommes et des bétes. Pour se ravitailler, les Helvetes
devaient piller les régions traversées sur un tres large périmetre.
Les Eduens, appartenant au parti de Dumnorix, acceptaient le
sacrifice de leurs récoltes. Mais César leur demandait le méme
effort pour ses propres troupes; il exigea aussi qu’on lui fournit
de la cavalerie. Or, la seule cavalerie éduenne était celle, person-
nelle, de Dumnorix; au cours d’un engagement avec celle des
Helveétes, elle avait tout de suite tourné bride et abandonné les
légionnaires a eux-mémes. Face a la confusion ainsi créée,
Diviciac, magistrat des Eduens et chef du parti proromain, dut
expliquer a César les arcanes de la vie politique éduenne, dénon-
cer le double jeu de son propre frére, Dumnorix, tout en deman-
dant sa grace. Si César s’en prenait ouvertement a ce dernier,
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Diviciac allait perdre tout crédit aupres de son peuple et de ses
clients et le parti en Gaule de tous les antiromains serait renforcé
d’autant. Mais en leur demandant leur aide, en leur fournissant
nourriture, chevaux et guerriers, les Eduens liaient définitive-
ment leur destinée a leurs protecteurs romains.

Il ne restait a César qu’a suivre les Helvetes en leur interdisant
tout acces a la nourriture, en les fatiguant et en attendant le
moment propice d’une attaque. Il se trouva que la route emprun-
tée par les migrants passait prés de Bibracte, « de beaucoup la
plus grande et la plus riche ville des Eduens ». César décida de s’y
rendre pour ravitailler son armée, quitte a laisser les Helvetes
prendre un peu d’avance. Quand ceux-ci apprirent que le
Romain interrompait sa poursuite, ils y virent peut-étre un signe
de peur de sa part, mais plus sirement le danger de ne plus
bénéficier des ressources de la ville éduenne. IlIs firent soudain
demi-tour et s’attaquerent a l'arriere-garde de I'armée romaine.
César ne s’attendait pas a une telle réaction de fuyards qu’il
croyait affaiblis. Lui qui cherchait a éviter toute épreuve frontale
avec des ennemis en nombre infiniment supérieur s’y trouva
contraint. C’était méme, de sa vie, la premiere grande bataille
qu’il allait devoir livrer. Il positionna ses légions sur une colline.
Les Helvetes, trop nombreux et mal commandés, s’usérent a ten-
ter de prendre d’assaut la position romaine ; ils durent eux-
meémes se diviser en deux corps, 'un se retranchant sur une col-
line, 'autre derriére un camp de chariots improvisé. Ala fin, ce
dernier corps se rendit et le combat cessa.

On ignore 'importance des pertes romaines. César avoue qu’il
consacra trois jours a soigner ses blessés et a enterrer ses morts ;
ce qui semble beaucoup. Quoi qu’il en fat, sa victoire parut écla-
tante. Les Helvetes passaient, avec quelques peuples belges, pour
les plus redoutables guerriers de la Gaule ; de plus, ils avaient été
vaincus par une armée bien inférieure en nombre. César n’avait
plus qu’a faire preuve de clémence envers eux pour se rendre
favorables tous les peuples gaulois de I'Est. Il exigea des Helvetes
leurs armes et des otages, leur donna I'ordre de regagner leur
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pays et d’y reconstruire leurs maisons. Un tiers seulement le fit, le
reste avait pris la fuite. Mais César avait sauvé la face: les choses
semblaient rentrées dans I’ordre 5. L’équilibre politique surtout
était rétabli; la triple entente entre les Helvetes, les Séquanes et
les Eduens avait vécu. Néanmoins, 1’équilibre géopolitique de la
Gaule demeurait fragile.

La Gaule sollicite le protectorat romain

En Gaule, César se trouvait désormais face a Arioviste. Les
habiles manceuvres diplomatiques qu’il avait dirigées pour le cir-
convenir (la confirmation de sa royauté et la reconnaissance de
son statut d’ami de Rome) n’avaient qu'une vertu dilatoire '°. Le
Germain n’allait pas se contenter des maigres territoires qui lui
avaient été accordés; il estimait avoir droit sur toute la Gaule de
IEst, depuis la bataille d’Admagetobriga ou il-avait vaincu tous
ses peuples associés. Ce droit, de fait, était de méme nature que
celui que Rome avait acquis sur la Province et une grande partie
de la Celtique par la défaite infligée en -121 aux Arvernes. Le
probléme tenait donc a I’espace géographique sur lequel cha-
cune des deux autorités étrangeres comptait régner. Ni I'une ni
I’autre n’avait voulu par avance borner ses ambitions. Or le terri-
toire des Eduens et celui de ses alliés se trouvait 'objet de leur
double convoitise. Rome exercait sur eux sa protection depuis
plusieurs siécles; la venue de César sur leur territoire répondait
d’ailleurs a leur demande expresse. De son cOté, Arioviste enten-
dait jouir pleinement, et chez les Eduens particuliérement, de
son tout nouveau droit du vainqueur.

On aurait pu penser que la diplomatie romaine allait faire trai-
ner encore les choses. Il n’en fut rien. Alors que César s’occupait
du sort des Helvetes et faisait reposer ses troupes pres de Bibracte,
une importante délégation vint a sa rencontre : des députés de
«presque toute la Gaule ». Ils féliciterent César de sa victoire,
reconnaissant qu’il avait a juste droit réparé les outrages causés
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par les Helvétes au peuple romain et qu’il avait, du méme coup,
évité a la Gaule le joug d’une tyrannie. IIs lui demandérent aussi
I'autorisation de tenir pres de son camp leur « Conseil de toute la
Gaule », car ils auraient a I'issue de celui-ci quelque demande a
lui présenter!”.

Ce « Conseil de toute la Gaule » et sa prolongation, en présence
du proconsul, eurent lieu, selon toute vraisemblance, a Bibracte
méme. Une telle conjonction d’événements a de quoi troubler;
elle a suscité plus tard des analyses plus ou moins convaincantes:
pour les uns, César aurait été le grand ordonnateur de ce qui
était au fond une mise en scéne; pour les autres, ce seraient les
Eduens qui auraient manigancé la réunion entre le proconsul et
les édiles de la Gaule. Que César ait répondu a l'invitation de
Diviciac importe peu; il n’avait pas besoin de son assentiment.
Qu’il y eat accord entre les deux hommes est possible. Mais jus-
qu’ott allait cette entente ? Si 'Eduen sut tirer parti de la situa-
tion, il est difficile de croire que, revenu de Rome si récemment
(deux ans au mieux), il ait été en mesure d’imposer son autorité
sur tous les représentants de la Gaule, au point de les convaincre
de tenir leur assemblée nationale chez lui, a Bibracte. Il n’aurait
pu, tout au plus, que persuader ses clients et quelques peuples
favorables a sa cité de le faire. Or, les représentants des cités sont
venus en grand nombre, suffisamment en tout cas pour qu’un
«Conseil de toute la Gaule » digne de ce nom put se tenir. Ils
étaient tous demandeurs de ’aide romaine, et pour leurs propres
intéréts. Eux aussi avaient €té vaincus par Arioviste, lui avaient
livré en otages leurs enfants, devaient lui payer régulierement
une ran¢on avant d’étre contraints bientot de lui céder une part
de leur territoire. Chacun craignait donc pour sa propre cité mais
se rendait compte aussi que leur union devant le péril devenait
de plus en plus précaire et ne serait, a terme, d’aucune efficacité.
Le «Conseil de toute la Gaule » n’avait d’autre but que ’obten-
tion de I’accord unanime des cités gauloises pour demander son
aide a Rome.

C’est en ce jour de I’été de -58 que le sort de la Gaule fut scellé.
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Les députés de « presque toute la Gaule » ne demandaient ni
plus ni moins a César qu’une forme de protectorat!®. Et parce que
leur requéte pouvait se révéler lourde de conséquences, ils trou-
vaient dans leur consensus une maniere de décharger la responsa-
bilité de chacun. Aussi est-il inexact de considérer que Diviciac
seul fit entrer le loup dans la bergerie, comme on dit. Il serait plus
juste de dire que la bergerie ouvrit elle-méme ses portes au préda-
teur. Les députés gaulois ignoraient-ils la facon de faire des
Romains en pareilles circonstances ? Etaient-ils réduits a choisir
cette mauvaise solution a cause de leur faiblesse militaire et de
leur union trop fragile? Le péril €tait peut-€tre surestimé. Mais
aussi limité fit-il a quelques peuples, il n’empéche que c’était bien
I'existence de la Gaule qui se trouvait menacée, cependant moins
peut-€tre par la menace germaine que par le protectorat romain.

Toutefois, César n’avait pas encore les coudées franches. L’ami-
tié officielle que Rome avait accordée a Arioviste lui interdisait de
I’attaquer sans de puissants motifs. Mais il connaissait suffisam-
ment Arioviste pour savoir qu’il offrirait lui-méme le prétexte
d’une intervention. Il lui envoya une ambassade lui demandant
une entrevue en un lieu neutre. «Si César voulait quelque chose,
c’était a lui de venir le voir [...]. D’ailleurs, il ne voyait pas ce
qu’avaient a faire César et le peuple romain dans sa Gaule,
laquelle il avait vaincue a la guerre », répondit Arioviste qui défi-
nissait ainsi les limites géographiques de ce qu’il estimait étre sa
province gauloise, du Rhin jusqu’a la Loire!'”. Il ne manquait ni
d’aplomb ni d’intelligence politique. Quelques jours plus tard, au
cours d’une nouvelle entrevue a laquelle assisterent les deux chefs
de guerre montés sur leurs chevaux comme avant la bataille, il
dira a César: « Que lui voulait-il pour venir ainsi sur ses terres?
Cette partie de la Gaule est sa province, comme [’autre est celle
des Romains?. » II allait jusqu’a donner une lecon de géopoli-
tique au proconsul, lui expliquant que leurs deux visées impéria-
listes risquaient d’avoir a se heurter sur le terrain de la Gaule, que
mieux valait ’entente pour I'un comme pour I'autre. Si César lui
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laissait la Gaule, il saurait le récompenser somptueusement; il
s’engageait méme a mener a sa place toutes les guerres qu’il vou-
drait conduire dans cette région du monde et méme au-dela.

Arioviste savait analyser une situation : «II lui fallait soupcon-
ner que, sous le prétexte de 'amitié pour les Eduens, il [César]
ne disposait d’une armée en Gaule que pour I'attaquer, lui Ario-
viste. » Dion Cassius, deux siécles plus tard, donne raison au Ger-
main : « César ne songeait pas a effrayer Arioviste mais a le mettre
en colére, espérant tirer de la, pour lui faire la guerre, un pré-
texte valable et honnéte?!. »

Les négociations n’aboutirent a rien si ce n’est a ’enlévement
par Arioviste de deux ambassadeurs envoyés par César; ce fut
suffisant pour que le proconsul mit ses légions en branle. On
était au début du mois de septembre. Les Germains s’étaient
enfermés dans une place forte au milieu de la plaine d’Alsace,
mais refusaient le combat. César apprit par des prisonniers que
les Germains attendaient la nouvelle lune pour I'attaquer, obéis-
sant ainsi aux oracles livrés par leurs femmes. Il précipita donc
les événements par une manceuvre militaire, habituelle a ses
prédécesseurs: envoyer ses auxiliaires gaulois en premiere ligne
et en nombre insuffisant pour inciter ’ennemi a les poursuivre.
Les Germains firent sortir de leur camp toutes leurs troupes.
Les six légions romaines leur firent alors soudainement face,
avec sur leurs ailes la cavalerie et les auxiliaires. Le corps-a-
corps fut immédiat et d’abord défavorable aux Romains. Les
Germains regroupés en phalanges formaient la tortue avec
leurs boucliers et paraissaient invulnérables, si bien que les
légionnaires devaient tuer les ennemis a travers leurs boucliers.
Des Germains, privés de leurs armes, telles des bétes sauvages,
rapporte Appien, en vinrent a combattre a main nue et avec
leurs dents22, A la fin, ils durent fuir vers le Rhin. Les Romains
les y poursuivirent, mais ne purent s’emparer d’Arioviste. Le
nombre de Germains tués s’éleva, semble-t-il, a quatre-vingt
mille23.
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La victoire de César était plus éclatante encore que sa précé-
dente sur les Helvetes. Il en tira sur-le-champ deux bénéfices.
Sur le plan intérieur romain, il faisait figure de grand chef mili-
taire, comparable enfin a Pompée; et il avait écarté la menace
germaine que Rome commencait a sourdement ressentir. Mais
c’est a travers la Gaule tout entiere que les fruits de sa témérité
allaient se révéler les plus profitables. La Province était désor-
mais a I’abri du double ennemi helvete et germain. La Celtique
respirait et ses chefs éduens et séquanes pouvaient retrouver
la totalité de leurs terres et exercer a nouveau leur hégémonie
politique. Seule la Belgique était plus partagée face a la nou-
velle situation. Ses peuples orientaux, les Trévires, les Medio-
matriques, les Lingons, sauront gré a tout jamais a César de les
avoir débarrassés des envahisseurs. Mais ses peuples occidentaux,
les plus anciennement installés et les plus puissants, les Bello-
vaques et les Suessions, voyaient leur échapper une part non
négligeable de leur aire d’influence. César feignit d’ignorer leurs
ressentiments naissants. En installant, pour qu’ils y prennent
leurs quartiers d’hiver, ses six légions et ses auxiliaires sur le
territoire des Séquanes, il rappelait avec ostentation qu’il avait
désormais des droits sur tous les Gaulois, que ceux-ci avaient des
devoirs envers lui, une dette inextinguible méme. Installée dans
la plaine d’Alsace, une armée romaine ne s’était jamais trouvée
en une position aussi septentrionale. De 13, elle tenait toute la
Gaule.

César se gardait cependant de trop faire étalage de ses succes
aupres du Sénat et du peuple romains. D’autant que, la guerre
finie, il laissa son armée a I’étranger au lieu de la ramener en
Italie, comme I’avaient fait tous ses prédécesseurs. Aussi le rap-
port qu’il envoya au Sénat fut tout de modestie et de concision. Il
laissait supposer, mais se gardait de I’écrire, que le danger existait
toujours: la guerre n’était pas finie 2% A Rome, la situation poli-
tique €tait tellement chaotique que peu se souciaient de ce que
tramait César en Gaule. Le proconsul affermissait seulement son
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pouvoir et s’apprétait a alimenter ses propres finances, comme
rarement un général romain le fit.

Les Gaulois coupés de leurs alliés

A la fin de cette année, César savait que son avenir politique
passerait par la Gaule. Il bénéficiait encore de quatre années de
proconsulat, pendant lesquelles il aurait a sa disposition une
armée puissante. C’était le temps nécessaire pour s’'imposer aux
dépens de Pompée et Crassus, ses deux alliés du triumvirat. Pour
ce faire, il lui fallait non seulement transformer la Gaule dans sa
totalité en une immense province mais encore le faire accepter a
Rome. Bésormais, il ceuvrerait sur trois fronts: a Rome bien sur,
mais par 'intermédiaire d’hommes tels que le tribun Clodius; en
Cisalpine et dans la Province, qui étaient ses provinces proconsu-
laires et ou il devait trouver alliés, argent et moyens militaires ;
dans la Gaule indépendante, enfin, qu’il était obligé de conquérir
non seulement par la ferce, mais surtout par 'adhésion de ses
habitants eux-mémes.

En installant ses légions parmi eux, César interdisait aux
Séquanes toute velléité de reconquérir leur hégémonie et per-
mettait aux Eduens de regagner la leur. Mais les Eduens n’étaient
que la main politique de César. Leurs otages, repris a Arioviste,
leur furent rendus. Leur classe politique pouvait se reconstituer.
Exempte d'impots et de charges, la cité allait vite reconstruire
une économie suffisamment forte pour gagner a sa cause de
nombreux clients: I’exemple de sa réussite serait un modéele
pour tous les autres peuples gaulois. Toutefois, sa prééminence,
rétablie par César, ne pouvait plaire a tous les Gaulois. Les
Belges, surtout, ne pouvaient s’en satisfaire. Eux, qui avaient glo-
rieusement résisté a I'invasion des Cimbres et des Teutons et
dont I’économie avait ainsi été épargnée, avaient pris I’habitude
d’une politique commune a I'intérieur de leur grande confédéra-
tion. Mais depuis I'arrivée de César en Gaule, quelques-uns des



LA GAULE S’OFFRE A CESAR 227

leurs faisaient défection: les peuples du sud-est de la Belgique
avaient des I’été de -b8 conclu des traités avec les Romains?®. Les
Bellovaques eux-mémes étaient écartelés entre leur prétention a
I’hégémonie chez les Belges et la fidélité qu’ils devaient a leurs
patrons éduens. Peut-étre apprirent-ils de ces derniers quelles
étaient, a ce moment, les intentions de César. Il leur parut
évident que le proconsul avait aussi des visées sur la Belgique.
Avec les chefs des peuples voisins les plus influents, ils tinrent des
conciliabules, s’excitérent a la guerre en s’échangeant des otages
et commencerent a lever une armée commune.

César attendait cette occasion pour entreprendre la nouvelle
offensive dont il avait besoin pour justifier sa présence en Gaule.
Dans son rapport au Sénat, il évoque la menace d’un complot
contre Rome?. Mais les intentions réelles des Belges demeurent
obscures: il n’est nullement établi qu’ils voulaient s’attaquer aux
Rémes. Tout porte a penser le contraire, ne serait-ce que la pré-
sence parmi eux du peuple suession, «frére» du peuple réme.
Mais le mouvement de leurs troupes, soigneusement proclamé a
Rome par les dépéches militaires, suffisait a donner un argument
au proconsul pour lever en toute légalité deux nouvelles légions
dans ses provinces.

Les Rémes, a 'annonce de I'arrivée prochaine de I’armée
romaine, se seraicnt, si I’on en croit Gésar, spontanément désoli-
darisés de leurs alliés belges. Auparavant, pourtant, ils s’étaient
suffisamment impliqués auprés d’eux pour obtenir les informa-
tions les plus précises sur leurs forces: trois cent mille guerriers.
En réalité, il s’agit seulement du nombre d’hommes mobilisables
et nullement de ceux qui furent effectivement mobilisés. Une
telle force ne fut jamais rassemblée. Elle etit été aussi considérable
que I'armée de secours a Alésia et sa mobilisation elt nécessité
une logistique inimaginable que César n’évoque méme pas. Mais,
de toute facon, avec le sens inné de la ruse qu’on lui reconnait, le
proconsul avait a ’avance formé le projet de ne pas la laisser se
réunir. Il voulait surtout neutraliser le contingent des Bello-
vaques, le plus nombreux et le plus expérimenté. Il demanda a
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Diviciac et a ses auxiliaires éduens de ravager le territoire de ceux
qui étaient leurs propres clients. En marche vers le lieu de
concentration des armées, apprenant la nouvelle, les Bellovaques
rebroussérent chemin. César laisse croire qu’il s’est agi d’un stra-
tageme tout militaire. Ce ne fu. qu’une peu glorieuse manceuvre
diplomatique a laquelle se préterent les Bellovaques eux-mémes :
en matiére militaire, ils n’avaient en effet rien a craindre de leurs
patrons, ils avaient seulement besoin d’un prétexte pour aban-
donner la coalition sans perdre la face.

La bataille eut lieu sur une légeére colline dominant la rive
droite de I'Aisne, probablement 3 Mauchamp?®’. Comme a son
habitude, César avait choisi le lieu, un point haut d’ot il dominait
légerement I’ennemi mais qui €tait aussi partiellement défendu a
I'arriere par la riviere. Il déploya ses six légions de vétérans sur le
flanc de la colline a I’abri d’un marécage et attendit que I’ennemi
se décide a le franchir pour fondre sur lui. La grande bataille
frontale n’eut pas lieu. Les Belges préféraient tenter de traverser
I’Aisne pour prendre a revers les Romains et pénétrer sur le terri-
toire des Remes. C’était une erreur dont César ne manqua pas de
profiter : alors que les ennemis franchissaient la riviere, il en « tua
un grand nombre ». Les chefs belges tinrent un rapide conseil et
déciderent qu’il valait mieux que chacune des armées rentre chez
elle pour combattre ’ennemi sur son terrain, avec ses propres
ressources?, A lire le récit qu’en donne César, on en vient a se
demander s’ily eut vraiment une bataille de I’Aisne.

La suite des événements, telle qu’elle nous est racontée, laisse
plus perplexe encore. Les l1égions romaines auraient poursuivi les
armées ennemies qui rentraient chez elles et les auraient vaincues
I'une apres 'autre — les Suessions, les Bellovaques, enfin les
Ambiens. César réclama seulement a chacun un grand nombre
d’otages et les armes présentes dans les oppida. Ce périple et ces
rituels de soumission font songer a quelque mise en scéne: il
fallait autant flatter la puissance du colonisateur que redonner
quelque dignité a des peuples réputés belliqueux qui se rendaient
quasiment sans avoir combattu®. Le Belgium, noyau central de la
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Belgique ou se trouvaient les peuples les plus anciennement
arrivés en Gaule, ceux qui entretenaient les uns avec les autres les
liens les plus forts et dirigeaient la confédération, venait de faire
complete soumission.

Il en alla autrement avec les peuples plus septentrionaux, d’ori-
gine germaine et récemment immigrés en Belgique. Chez eux, les
commerc¢ants romains n’entraient pas; le vin et les produits de
luxe étaient proscrits; et les hommes revendiquaient la plus
grande bravoure, reprochant méme a leurs congéneres du Sud
d’avoir trahi leur vertu guerriere3’. Les Nerviens du Hainaut
étaient devenus les patrons d’une nouvelle coalition ot prenaient
place les Atrébates de I’Artois, les Viromanduens du Vermandois
et les Atuatuques, soit environ cent mille hommes. Ce ne fut
qu’au prix des plus grandes difficultés que I'armée nervienne, la
plus puissante et la plus vaillante, fut vaincue. César n’hésite pas a
reconnaitre son courage®!. La lecture a Rome de son rapport était
de nature a convaincre les sénateurs que César venait de vaincre
les plus farouches adversaires qu’il lui avait été donné de ren-
contrer, qu’il devenait un chef de guerre, a I’égal des Scipion et
Marius, et qu’il avait la capacité de continuer son long périple de
pacification de la Gaule.

Les Nerviens furent décimés: de leurs six cents sénateurs trois
avaient survécu et a peine cinq cents de leur soixante mille guer-
riers. César n’avait pas a leur imposer de conditions de reddi-
tion, il indique seulement qu’il leur laissa leurs terres et leurs
oppida et demanda a leurs voisins de les protéger. Selon toute
vraisemblance, il réserva le méme sort aux Atrébates et aux
Viromanduens. En revanche, les Atuatuques, qui s’étaient réfu-
giés dans un oppidum naturellement bien défendu, tentérent de
ruser. Alors qu’ils avaient obtenu les mémes conditions, la nuit
venue, ils se raviserent et attaquérent les Romains. La punition
de César fut terrible: il fit vendre a 'encan la population survi-
vante et ses biens en un seul lot. «II sut par les acheteurs que le
nombre de tétes était de 53 000.» Les cités gauloises avaient
désormais le choix entre une liberté surveillée ou une mise sous
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tutelle. La punition infligée aux Atuatuques était un message
adressé a tous les peuples de Gaule. Sa mention dans le rapport
adressé au Sénat, en une phrase lapidaire, en constituait un
autre, aussi explicite, a I'intention des Romains: César agissait
désormais en conquérant.

La saison guerriére touchant a sa fin, il importait au proconsul
de marquer son territoire au nord et a 'ouest de la Gaule. Dans
ces deux régions, le danger demeurait latent, a cause de la proxi-
mité des Germains que les Belges pouvaient a tout moment requé-
rir et de celle des Bretons des iles, chez lesquels ils pouvaient
trouver refuge. César se comportait désormais comme I’adminis-
trateur d’une province qui s’étendait jusqu’'a I'Océan. Au début
du mois d’octobre, il convoqua une assemblée de «toute la
Gaule » qu’il présida lui-méme. Il y recut aussi les députés des
nations germaines des rives du Rhin, qui se placérent sous sa
protection. Il répartit ses légions pour les quartiers d’hiver: une
partie dans le centre de la Celtique sur les bords de la Loire,
I’autre chez les peuples alliés de I’est de la Gaule. Pour la pre-
miére fois, il faisait contribuer a I’effort de guerre des nations qui
s’en étaient toujours trouvées exemptées. La encore, le message
adressé a la Gaule était clair : les contributions locales au protecto-
rat romain devaient étre partagées par tous.

&

La pacification n’était que superficielle, César le savait, mais
elle lui convenaitainsi. Auprés du Sénat il pouvait autant se préva-
loir de son succes qu’en évoquer la fragilité pour justifier I'utilisa-
tion de ses légions, arme supréme, a laquelle Pompée avait da
renoncer trois ans plus tot. Les sénateurs, sur la proposition de
Cicéron, décréterent quinze jours de supplication de grace.
C’était trois fois plus que ce qu’avait obtenu Marius pour sa vic-
toire sur les Cimbres et les Teutons. Jamais a Rome un général
victorieux n’avait recu pareil honneur; on était persuadé que la
Gaule était devenue romaine et qu’il ne lui en manquait plus que
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le statut officiel. « Auparavant, nous n’occupions en Gaule qu’une
piste étroite, déclarait Cicéron devant le Sénat: tout le reste était
occupé par des nations ennemies. [...] Aujourd’hui enfin, on est
parvenu a faire coincider les limites de '’empire et celles de ces
pays. » Aussi la question s’est-elle posée de I'entretien des légions.
Les ennemis de César estimaient qu’il n’avait plus besoin d’une
telle armée et, pour le moins, que sa solde n’avait plus a étre
payée par I’Etat. Cicéron intervint encore : « Méme sans ces sub-
sides, le butin conquis antérieurement lui permettrait de conser-
ver ses effectifs et de finir la guerre, mais j’ai pensé qu’il ne fallait
pas restreindre, par notre lésinerie, I’éclat et la pompe de son
triomphe®2. » Cicéron pressentait qu’il y avait quelque danger a
rendre la conquéte de la Gaule redevable a son seul proconsul.

Dés I'année -56, César aurait donc pu faire déclarer province
romaine la Gaule dans sa totalité. Les esprits étaient préts a
I’accepter. Un tel coup de force n’impressionnait nullement
celui qui, dans ses victoires, se montrait lui-méme, sinon aidé des
dieux, du moins inspiré par eux. Mais le besoin de nouvelles
victoires politiques et leur financement de plus en plus onéreux
I’'obligeaient a garder ses huit légions en Gaule et a leur trouver,
au besoin, des missions. César pouvait concrétiser ses ambitions
politiques voire royales seulement avec I'aide d’une Gaule solide,
sur laquelle il pat se reposer. Il lui fallait avant tout assurer son
avenir politique en prolongeant de quelques années encore le
triumvirat qui lui avait si bien réussi.

A Rome, il faisait maintenant figure d’homme fort: il aurait pu
s’emparer du pouvoir. Mais a quel prix ? Il préféra demeurer dans
une légalité toute relative en passant avec Pompée et Crassus un
marché par lequel ils se partageaient le pouvoir: ses deux alliés
devaient obtenir le consulat 'année suivante, puis chacun un
proconsulat de cinq ans, pour Pompée dans les deux Espagne et
pour Crassus en Syrie ; César se voyait prolonger de la méme
période le sien en Gaule et obtiendrait I'argent nécessaire pour
I'entretien de ses armées. Ce sont les accords dits de Lucques?3,
En fin politicien, César faisait preuve de modestie dans ses
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prétentions et paraissait méme perdant. Mais ce n’était qu’appa-
rence: il obtenait pour une longue période I’éloignement de
Rome de ses deux rivaux, alors que lui-méme demeurait a sa
porte. Il se donnait les moyens d’accomplir encore de grands
exploits guerriers en Gaule, tandis qu’il ne restait a Pompée qu’a
administrer des provinces déja conquises et a Crassus a s’embour-
ber dans une interminable guerre en Orient.

Si, au printemps de -56, Cicéron considérait que les nations
gauloises les plus puissantes étaient soumises, il faisait également
remarquer: « Elles ne sont pas encore liées [a Rome] par des lois
et un statut juridique défini®.» César en était conscient et, des
I’automne précédent, avait commencé a mettre en place une
administration habile qui se gardait de bousculer les subtilités
locales et respectait les complexes relations hiérarchiques des
clienteles gauloises. Il savait que les Romains ne pourraient seuls
diriger un pays aussi immense dont ils n’avaient pas rencontré
seulement la moitié des peuples. Il était plus adroit de demander
a quelques Etats gaulois de faire ce travail a leur place, en leur
laissant une apparence de liberté et en leur distribuant des princi-
pats régionaux de facade. Dés la premiere assemblée de la Gaule,
César répartit les peuples en deux catégories, ceux qui depuis
toujours s’étaient comportés en alliés de Rome et ceux qui, vain-
cus, avaient fait officiellement acte d’allégeance. Il jetait les bases
du statut qui serait celui des futures cités gallo-romaines, les unes
déclarées cités libres ou fédérées et les autres stipendiaires. Toute-
fois, la distinction ne visait pas a I’humiliation de ces derniéres:
toutes devaient supporter le poids de la présence romaine et
entretenir I’armée d’occupation. En maintenant le systeme de la
clientele entre les peuples tout en I’'aménageant, César agissait en
politicien accompli. Il prit garde de ne rendre aux Eduens que le
principat officiel de la Gaule; en réalité, il le répartit entre eux
qui garderent le titre de patron et les Réemes qui prirent sous leur
tutelle les anciens adversaires des Eduens. Les deux cités se neu-
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tralisaient et ne pouvaient agir qu’avec le consentement du pro-
consul.

La campagne de -56 fut consacrée a I'assujettissement, souvent
symbolique, des peuples de 'Ouest chez lesquels César n’avait pas
encore porté ses légions. A I'évidence, toutes les cités gauloises
avaient anticipé le sacrifice de la part de liberté qu’exigeait d’eux
le proconsul : des otages en grand nombre et des armes. Mais les
Armoricains ne voulurent pas, en plus, fournir du blé en quantité
pour les légions. Ils entrainérent dans leur révolte une coalition
d’un nouveau type: tous les peuples riverains de la Manche jus-
qu’aux Morins du Boulonnais et aux Bretons d’Angleterre. Ils
constituérent une immense flotte. C’€tait sans compter avec le
génie logistique de César: en quelques semaines, il fit construire
par ses alliés des bateaux en grand nombre qui lui permirent de
vaincre. Les Vénetes de Bretagne, qui n’avaient respecté ni le
droit des ambassadeurs ni le traité de soumission les liant a Rome,
furent séverement chatiés: César décréta la mise a mort de tous
leurs sénateurs; le reste de la population allait étre corps et biens
vendual’encan.

Au début de 'automne, «dans la Gaule tout entiére pacifiée, il
n’y avait plus que les Morins et les Ménapes des Flandres qui
restaient encore armés; eux n’ont jamais envoyé de députés a
César pour lui demander la paix® ». Il décida de porter chez eux
son armée. Mais les deux peuples, qui avaient compris les lecons
de cette conquéte, se refuseérent a livrer bataille de front et recu-
lerent en direction du Rhin ou ils pouvaient se réfugier dans des
marécages inaccessibles. Bientot la mauvaise saison qui commen-
cait interrompit I’action militaire. Mais ¢’était encore au bénéfice
de César: il pouvait faire savoir au Sénat que la Gaule dans sa
totalité s’était placée sous la domination de Rome, mais qu’il
demeurait quelques opérations a mener sur des frontiéres encore
fragiles.

L’année suivante fut donc consacrée a la défense de ces fron-
tiéeres et a la nette démarcation de la Gaule et des Germains
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comme des Bretons insulaires. Y avait-il réelle menace de ces
deux cotés? C'est ce dont César voulait persuader le Sénat. I1 est
vrai que, dans la vallée du Rhin inférieur, la situation ethnique et
politique demeurait confuse. Si des peuples transrhénans, tels
que les Ubiens de la région de Cologne, s’étaient placés sous
I’autorité de Rome, trois peuples cisrhénans aux territoires
immenses et difficiles d’acces, les Nerviens, les Ménapes et les
Eburons, en prenant leur distance avec la Belgique a laquelle ils
étaient mal intégrés, s’ouvraient a leurs anciens congéneéres ger-
mains. La Bretagne insulaire inquiétait également: quelle était
cette ile ou les Belges se rendaient régulierement, pouvaient s’y
réfugier, voire y établir des royaumes, comme I’avait réussi
quelques décennies plus totle Suession Diviciacos ?

César avait fait stationner ses légions dans le nord de la
Belgique et en basse Normandie, afin qu’elles fussent prétes a
I'action. L’intrusion chez les Ménapes d’Usipétes et de Tencteres,
deux peuples du Nassau, lui donna prétexte a une premiére opé-
ration. Il trouvait judicieux d’intervenir pour montrer aux plus
récalcitrants des Belges qu’il savait aussi les défendre. Il n’eut
aucun mal a vaincre les Germains mais ne s’en contenta pas: il les
massacra dans leur totalité (quatre cent trente mille), atfirme-t-il.
Dans la foulée, il eutI'idée de génie de faire traverser le Rhin a ses
légions. En dix jours seulement, « Caesar fecit pontem », comme on
I’apprenait, enfant, dans les grammaires latines : il fit construire
un pont ¢t traverser toute son armée. Il montrait aux Germains et
plus encore au peuple romain et a ses édiles qu’il pouvait se
rendre ou bon lui semblait. L’historien Florus résume I’affaire en
une belle formule : « A la vue de ce pont, qui était comme un joug
imposé a leur fleuve captif, les Germains s’enfuirent encore dans
les foréts®. » L’exploit n’eut pas plus de conséquence militaire
mais valut a celui qui en avait eu I'idée un prestige inestimable ;
d’autant qu’aprés un court périple en Germanie, César refit a
nouveau traverser le Rhin a ses légions et détruire le pont: mon-
trant ainsi qu’il ne se soucierait jamais de recommencer I’exploit.
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L’été se trouvait déja avancé, mais il estimait avoir encore le
temps d’accomplir son second projet, aussi flamboyant que le
premier: la traversée de la Manche. «Il pénétra jusque dans la
Bretagne. Il semblait chercher un autre monde pour agrandir
notre empire et le sien37», écrit non sans emphase Velleius
Paterculus. Apres trois semaines d’escarmouches avec les indi-
genes, il recut d’eux une demande de paix et n’exigea en contre-
partie que des otages. Il n’avait pas I'intention de s’attarder sur
I'ile ; on approchait de la fin septembre. Il avait obtenu ce qu’il
cherchait, une gloire symbolique qui lui rapportait beaucoup plus
qu’une authentique victoire militaire :

Il n’avait rien gagné en Bretagne pour lui et pour la Répu-
blique que I'’honneur d’y avoir mené une armée. Il en était tres fier
etles Romains avec lui se sentaient merveilleusement grandis, consi-
dérant qu’on avait découvert des contrées auparavant inconnues,
qu’on avait envahi des pays dont nul jusque-la n’avait entendu par-
ler. On prenait 'espérance qui tient de I'avenir pour une réalité
présente ; et tout ce qu’on s’attendait a conquérir un jour, on s’en
félicitait, comme si on 'etit tenu déja3s.

Dés I'automne César avait publié les livres III et IV de ses Com-
mentaires. A Rome, I'écho en fut retentissant et le bénéfice poli-
tique plus brillant encore qu’en -57: vingt jours de supplications
lui furent accordés par un Sénat presque unanime. La seule voix
discordante était celle de son ennemi juré, le sévere Caton
d’Utique, qui proposa, au contraire, de «livrer César aux Bar-
bares pour purifier la ville de la violation de la tréve et faire retom-
ber la malédiction sur son responsable® ». César avait alors toutes
les cartes en main. Rome n’avait plus a craindre ni les Gaulois ni
les Germains. La Gaule, de son coté, a I’exception de la Belgique
septentrionale, était enfin débarrassée de ses encombrants voi-
sins.
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En I'espace de quatre années seulement, la Gaule, deux fois
plus vaste que I'ltalie, était tombée aux mains de Rome. Seul
César, au moins aussi habile stratége en politique et en diploma-
tie qu’en matiére guerriére, pouvait réussir ce qui parut a ses
contemporains une suite inintcrrompue d’exploits. Mais sa plus
grande réussite fut celle de faire croire a la réalité de victoires, de
succes et de pacifications qui n’en €taient pas toujours. Et les
Romains partageaient cette croyance. En proie a I'une des pires
crises politiques qu’ait connues I’« Urbs», désespérés par leurs
représentants, étouffés dans une cité surpeuplée, ils imaginaient
déja les campagnes fertiles et infinies de la Gaule. Et ce réve
commencait de prendre couleur de réalité : ils voyaient revenir
en permission des légionnaires enrichis et arriver des flots
d’esclaves. On ne savait plus comment écouler I’or amassé en
Gaule. Bientot de nouvelles colonies s’ouvriraient au nord des
Alpes. César était en train d’inoculer a ses concitoyens le poison
de I'impérialisme.

Ce qu’ignoraient les Romains et ce que les historiens francais se
refuseront longtemps a admettre, c’est que la Gaule s’était elle-
méme donnée a César. Certes, non dans sa totalité et d’un méme
mouvement, mais avec une unanimité suffisante pour que le pro-
consul ptts’en prévaloir et faire régner son autorité a I'aide seule-
ment de quelques milliers de légionnaires. La Gaule avait-elle
raison d’en appeler a I'aide de son puissant voisin ? Un autre
choix lui était-il possible ? Dés les années -60, elle se trouvait
comme €clatée entre le Sud-Est, devenu province romaine, I’Aqui-
taine et la Belgique quasi autonomes, et la Celtique aux prises
avec les Germains. Le reste des Gaulois aurait pu faire choix de
laisser la Celtique régler seule ses affaires: les Belges comme les
Aquitains se faisaient fort de repousser ceux auxquels ils avaient
déja interdit leur territoire un demi-sie¢cle plus t6t. Mais Arioviste
avait commis une erreur stratégique en laissant ses troupes mal
controlées s’infiltrer chez les Belges du Nord, eux-mémes d’ori-
gine germanique et plus vulnérables que leurs alliés du Sud. Il
était alors apparu a ces derniers que le Rhin n’était plus la fron-
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tiere infranchissable qu’ils croyaient et qu’a terme eux-mémes
connaitraient le sort de leurs patrons éduens et séquanes. Telle
est la raison qui les avait poussés a prendre le parti d’une coali-
tion, qui se voulait de la Gaule tout entiére, pour affronter Ario-
viste a Admagetobriga dans les années -60. Apparut alors une
volonté d’unité ; elle fut insuffisante pour vaincre mais suffisam-
ment forte pour résister aux conditions imposées par Arioviste ;
elle se concrétisa a nouveau dans la demande faite a César
d’accorder a la Gaule son protectorat.

Les Gaulois étaient alors persuadés que, unis, ils résisteraient
sans difficulté a la volonté hégémonique de Rome. Mais cette
conviction reposait sur une croyance désormais sans fonde-
ment: pour les trois quarts, au moins, les peuples gaulois
n’étaient plus belliqueux. Leur économie reposait sur I’agri-
culture et le commerce. La Gaule ne pouvait plus se passer de
Rome. Sa survie était en jeu. Les Gaulois se savaient forts de la
puissance démographique de leurs cités et se croyaient puissants
par le mythe soigneusement entretenu de leur vertu militaire.
Ils comptaient pouvoir parler d’égal a égal a un proconsul sorti
de sa Province avec quelques dizaines de milliers de légion-
naires.

C’était sans compter avec la personnalité de Jules César.
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VERCINGETORIX
S'EMPARE DE LA REVOLTE

Du printemps -58 a 'automne -55, tout avait réussi a César. A
nouveau, les vingt jours de supplication qui venaient de lui étre
accordés auguraient d’un triomphe, tel qu’aucun général victo-
rieux n’en aurait encore connu. Plutarque résume la double
action que le proconsul menait alors en Gaule et a Rome::

Durant ce temps, les guerres en Gaule grandissaient César. On
le croyait trés loin de Rome, occupé a combattre les Belges, les
Sueves et les Bretons, et I’'on ne se doutait pas qu'au milieu méme
du peuple et dans les affaires les plus importantes son habileté poli-
tique préparait la ruine de Pompée. Traitant les forces militaires qui
I'entouraient comme s’il se fht agi de son propre corps, ce n’est pas
seulement contre les Barbares qu’il les exercait, mais les combats
qu’il leur faisait livrer étaient comme des chasses et des battues dont
il se servait pour les habituer a la fatigue, et pour les rendre invin-
cibles et redoutables. L’or, I'argent, les dépouilles et toutes les
richesses prélevées a tant d’ennemis, il les envoyait a Rome ; sollici-
tant par des promesses les dames vénales, fournissant aux dépenses
des édiles, des préteurs, des consuls et de leurs femmes, il se faisait
de cette manieére de nombreux partisans'.

Ainsi César avait-il habilement contrdolé a distance le consulat
de ses deux alliés. Il était aussi parvenu a les détourner de l’Egypte
qu’ils convoitaient, en remettant sur son trone Ptolémée Aulete,
seule facade acceptable pour les Egyptiens d’un véritable protec-
torat de Rome. Enfin, par ses manoceuvres, il avait réussi a hater
I’expédition de Crassus contre les Parthes. Pompée, de son coOté,
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inaugurant le magnifique théatre qu’il venait d’offrir a Rome par
les jeux les plus fastueux jamais vus, sernblait ne plus songer qu’a
se gorger d’honneurs.

Pourtant I’hiver de -55 allait voir s’ouvrir une période nette-
ment moins favorable au proconsul. Malgré sa puissance de tra-
vail et sa faculté a mener de front plusieurs entreprises a la fois,
les difficultés personnelles I'absorbérent au point de le distraire
de son action en Gaule. Pompée, qui devait partir en Espagne
occuper sa charge de proconsul, demeura a Rome, sous le
double prétexte de surveiller les deux nouveaux consuls, Appius
Claudius Pulcher et Lucius Domitius Ahenobarbus, et de veiller
sur sa femme, Julia. Fille de César, elle avait perdu un premier
enfant et se trouvait a nouveau enceinte, mais affaiblie. En sep-
tembre, I'accouchement se passa mal: elle décéda ainsi que son
enfant. A Rome, la classe politique et le peuple furent en émoi;
chacun savait que le triumvirat tenait surtout par cette alliance
qui soudain se trouvait mise a mal. Les entreprises que César
échafauda dans les mois suivants pour reconstruire I’'union fami-
liale échouérent lamentablement. Enfin, Crassus, qui avait
connu une campagne difficile en -54 contre les Parthes, trouva
la mort en juin de I'année suivante. Le triumvirat avait vécu et la
rivalité entre les deux survivants ne ferait que s’amplifier.

La Gaule n’était plus une préoccupation majeure pour César,
bien qu’il en exigeat toujours les mémes bénéfices: la gloire mili-
taire et ’enrichissement personnel qu’il lui fallait toujours
accroitre pour satisfaire ses légionnaires et flatter son électorat.
Mais ses connaissances sur la Gaule, ses habitants et ses alliés
locaux demeurant rudimentaires, il allait se prendre au piege de
sa propre stratégie politique.

La Gaule occupée

A la fin de I'année -55, le Sénat se posa officiellement la ques-
tion du devenir de la Gaule et de I'armée qui y stationnait. Il vota
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la solde des légionnaires et accorda dix légats a César. Les histo-
riens Theodor Mommsen puis Camille Jullian ont vu dans la pre-
miere décision une volonté de licencier les armées et dans la
seconde celle d’installer une premiére administration provin-
ciale?. Mais le discours de Cic¢ron Sur les provinces consulaires, plus
explicite sur la question, ne permet pas d’étre aussi catégorique 3.
Les sénateurs qui eurent a se prononcer sur ces mesures semblent
seulement les avoir considérées comme un honneur supplémen-
taire décerné a César. Cicéron lui-méme y voit un encourage-
ment donné au proconsul pour qu’il continue son ceuvre. Il est
clair cependant que par ces moyens conséquents le Sénat offrait
aussi a César la possibilité de mettre un terme a sa conquéte. Le
proconsul avait, des lors, tout loisir de déclarer province romaine
la totalité de la « Gaule ultérieure » — celle qui se trouvait au-dela
de la Province — puisqu’il ne lui manquait pour ce faire que
«des lois et un statut juridique défini? ». Il préféra ne pas le faire ;
il avait besoin de légions acquises a sa personne, parfaitement
entrainées et dont il attendait les plus grands services.

Comme, pour ces raisons purement personnelles, il ne voulait
pas licencier son armée, César se condamnait a occuper militaire-
ment la Gaule, voire a inventer des missions de maintien de
I’ordre. Ainsi employa-t-il les trois années -55, -54 et -53 a un
controle des frontieres et de I'arriere-pays. Ce fut le temps des
lointaines expéditions chez les Eburons, les Trévires, les Ménapes,
les Germains et les Bretons. L’efficacité et la nécessité de telles
actions étaient difficilement appréciables par leurs contempo-
rains, mais le message €tait transparent : César continuait de paci-
fier les peuples frontaliers toujours rebelles et s’employait a
établir entre eux et leurs cousins étrangers, tant bretons que ger-
mains, un indispensable no man’s land. Mais il ne s’adressait pas
aux seuls Romains qui purent méme croire, un temps, que le lieu
d’exercice de son proconsulat allait s’étendre a la Germanie tout
entiere. Il parlait aussi aux Gaulois et plus précisément a ceux de
la Celtique, qui avaient eu a souffrir des Germains et les redou-
taient toujours : César les protégeait et il en irait toujours ainsi.
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Cependant, I’occupation militaire avait un prix. Les huit
légions de César allaient passer a dix en -53. S’y joignaient les
auxiliaires, en nombre peut-€tre égal, ainsi qu’une multitude de
fonctionnaires en charge de I'intendance et de I'administration
provisoire de la Gaule. C’étaient pres de trois cent mille indivi-
dus qu’il fallait entretenir. Aussi fit-il porter tout le poids de cette
nécessité sur le pays conquis et parvint-il a s’enrichir encore lui-
meéme, a remplir les caisses de I’Etat et & couvrir ses amis poli-
tiques de cadeaux somptueux. Il avait largement acheté le vote
des électeurs pour I’élection consulaire de Pompée et de
Crassus. Et sa prodigalité était sans limites :

Il s’attirait les faveurs des rois et des provinces de toute la
terre, offrant en cadeau aux uns des milliers de prisonniers, et aux
autres, sans prendre I’avis du Sénat et du peuple, des armées auxi-
liaires ou ils voulaient et aussi longtemps qu’ils le voulaient, déco-
rant de surcroit les villes les plus puissantes de I'Italie, de la Gaule,
de I’Espagne mais aussi de I’Asie et de la Gréce de somptueux
monuments®.

I1 utilisait la Gaule comme un trésor, dans lequel il puisait sans
état d’ame. Il en avait pris ’habitude déja en Ibérie, ou on lui
reprochait de s’étre saisi des villes lusitaniennes, pourtant dési-
reuses de paix, dans le seul but de les piller. Mais, en Gaule, il fit
de cette faiblesse passagére un systéme: « En Gaule, il pilla les
sanctuaires et les temples remplis d’offrandes aux dieux et il
détruisit les villes plus souvent pour y faire du butin que pour agir
par représailles ; d’ou il arriva qu’il regorgeat d’or et qu’il dat en
faire vendre dans toute I'Italie et les provinces, a raison de trois
mille sesterces la livre °. » Il n’agissait pas autrement que le fameux
Quintus Servilius Caepio qui avait fait retirer des lacs de Toulouse
des quantités incroyables d’or et d’argent. Tous les sanctuaires et
toutes les villes n’étaient certes pas aussi riches que la capitale des
Volques Tectosages mais, étendue a la Gaule entiére, cette coupe
réglée parvenait a satisfaire ’avidité de celui qui se comportait en
Gaule comme le dictateur qu’il désiraitétre en Italie.
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Pourtant, par I'intermédiaire des édiles, César veillait au moral
de la population gauloise. Il avait besoin d’eux pour faire appli-
quer sa politique, autant que pour la faire accepter par le
peuple. Représentants politiques des Gaulois, ils étaient aussi les
vrais administrateurs du proconsul. Leur situation leur parut
tout d’abord inconfortable : a devoir rendre des comptes aux
uns comme a ’autre, ils étaient pris dans I’étau de deux volontés
souvent contradictoires. Pourtant, ils éprouvaient le sentiment
de jouir encore d’une position politique et sociale privilégiée.
Mieux, ils instituaient avec César une nouvelle forme de la rela-
tion de clientele, la plus vitale a leur fonction. Et le proconsul,
plus par gout et par habitude personnelle que par empathie
envers les moeurs gauloises, aimait développer avec les indigénes
les relations d’hospitalité qui les liaient a lui plus sirement que
des pactes conjoncturels. Suétone nous apprend que «dans les
provinces il donnait continuellement des festins, avec deux
tables distinctes, I’'une pour ses officiers et les Grecs, 'autre pour
les Romains et pour les notabilités du pays’». Ces banquets rap-
pelaient aux Gaulois ceux que leurs ancétres organisaient rituel-
lement, ou chacun se voyait attribuer une place correspondant a
sa vertu guerriére. Les otages — pour la plupart de jeunes
nobles — faisaient également 'objet d’un traitement de faveur.
Des officiers et des intellectuels romains leur donnaient une
nouvelle éducation qui en ferait dans les décennies suivantes les
chantres de la romanisation. César en personne, si I’on en croit
Dion Cassius, leur témoignait de I'intérét et avait méme donné
son amitié a un Arverne, issu d’une famille royale: le jeune
Vercingétorix®.

Mais I’équilibre fragile, qui s’était installé entre la puissance
militaire romaine et les élites gauloises, ne pouvait durer.
L’immense machine politique de la Gaule indépendante,
complexe et en partie superficielle, ne fonctionnait plus ou avait
éclaté en morceaux. L’assemblée «de toute la Gaule » servait les
intéréts de César mais ne jouait plus son role premier : elle n’attri-
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buait plus un principat a un peuple-patron. César seul s’en char-
geait et I’hégémonie qu’il avait répartie entre les Eduens et les
Rémes paraissait de plus en plus factice. Le principat des deux
plus puissants alliés de César n’était qu’une facade honorifique :
I'alliance de clientele était seulement de contrainte et ne s’ali-
mentait plus des relations personnalisées (parenté, hospitalité,
culte commun) qui permettaient jadis de la fortifier. Les patrons
n’avaient plus les moyens de connaitre les sentiments et les inten-
tions de leurs obligés ; aussi, les peuples-clients ne se sentaient-ils
plus tenus aux mémes devoirs. Dans 'ombre, des peuples puis-
sants, tels que les Bellovaques et les Trévires, travaillaient pour
leur propre compte.

L’attentisme de Cesar

Assez longtemps, César s’interrogea sur I’avenir de sa conquéte.
Son caractére le portait a des expéditions lointaines destinées a
marquer durablement les esprits. Il était doublement hanté par le
modele d’Alexandre le Grand: a la fois parce que 'ampleur de
ses conqueétes et sa jeunesse offraient un idéal insurpassable a
tous ceux qui embrassaient la carriére militaire ; et parce que son
ennemi juré, Pompée, était le Romain qui s’était, par ses victoires,
approché le plus prés du Macédonien — il essaya méme de lui
ressembler physiquement?. Suétone rapporte qu’en -68 a Gades,
devant une statue représentant le grand conquérant, « César se
mit alors a gémir, et comme écceuré de son inaction, en pensant
qu’il n’avait encore rien fait de mémorable a I’dge ou Alexandre
avait déja soumis toute la terre ! ». Pourtant la promptitude de ses
victoires en Gaule semblait lui ouvrir les portes d’un semblable
destin planétaire. Méme des amis de circonstance, comme
Cicéron, flattaient cette ambition : « César est trés loin de Rome
et il est maintenant dans des contrées qui, par leur position géo-
graphique, bornent 'univers et, grace a ses exploits, bornent
I'Empire romain!!. »
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A la fin de I'année -57, il s’était rendu en Illyrie pour « mieux
connaitre ses peuples et ses territoires'? ». Il ne fait donc guere de
doute qu’il n’avait pas abandonné le projet d’agrandir I'Empire
romain dans les deux directions que lui offraient ses provinces
consulaires. Probablement concevait-il déja I'immense dessein,
qui 'obsédera jusqu’a sa mort, de redessiner les limites septen-
trionales du monde connu par une expédition qui, partant du
Pont-Euxin, traverserait les territoires des Scythes et contourne-
rait la Germanie jusqu’a la mer du Nord. Mais, au début de -56, la
révolte des Vénetes et la coalition des peuples de I’Océan le rap-
pelérent brutalement a la réalité. Cette rébellion le convainquit
que sa présence en Gaule était indispensable, tant qu’il ne jouis-
sait pas d’autres moyens de coercition sur les Gaulois.

Deux handicaps entravaient sa juste appréciation de la situa-
tion politique en Gaule et ne lui permettaient pas de proposer
au pays un nouvel avenir sous la tutelle de Rome. Non seulement
ses multiples taches et préoccupations ne lui offraient pas le loisir
de réflexions approfondies sur la question. Mais surtout, il ne
disposait pas d’un modéle d’intégration a ’Empire romain qu’il
put appliquer a la Gaule, vaste pays dont la population se répar-
tissait en une soixantaine de peuples parfois fort dissemblables.
L’exemple de la Cisalpine, qu’il connaissait bien, suggérait pour-
tant deux solutions qui pouvaient aussi se combiner.

La plus emblématique était la colonie: I'installation de
Romains prenant possession des territoires dont les indigénes
avaient été préalablement chassés. Il n’en existait qu’une dans la
Gaule Transalpine : Narbonne, fondée en -118. César I’avait bien
évidemment a I’esprit, mais il était difficile de répéter I’entreprise
qui nécessitait chaque fois une division du territoire en lots. Et il
voulait s’en réserver la possibilité pour installer plus tard ses
légionnaires, quand ils auraient statut de vétérans.

I1 pouvait également établir des traités d’alliance, comme il en
avait €été conclu des -8 avec les Helvétes et quelques autres
peuples. Mais de tels traités concernaient seulement les vaincus et
« il était stipulé par une clause de réserve qu’aucun d’eux ne pour-
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rait étre admis comme citoyen romain'?». LLe peuple concerné
gardait probablement ses lois et sa Constitution, mais devait
reconnaitre la « majesté » romaine, lui abandonner toute autono-
mie militaire et diplomatique et s’engager a mettre tous ses
moyens au service des intéréts romains'*. De telles conditions,
vexatoires, ne pouvaient donc étre imposées qu’a des cités qui
avaient ouvertement combattu Rome ; elles n’étaient pas générali-
sables a toute la Gaule. Par ailleurs, César ne voyait pas encore
I'intérét de formaliser sous une forme juridique les liens plus
étroits qu’il avait noués avec les Eduens, les Rémes, les Lingons,
les Trévires et les autres peuples du Sud-Ouest. Il voulait se laisser
la possibilité d’installer d’autres formes d’administration quand le
temps serait venu. Il aimait entretenir la situation de concurrence
ouverte entre tous ses vassaux. Tout portait donc César a ne rien
modifier a I’état de confusion dans lequel le pays s’enfoncait
lentement.

Il dirigeait la Gaule avec I'aide de deux catégories d’interlocu-
teurs: les représentants des assemblées et les hommes d’influence
qui, depuis longtemps et bien avant son arrivée, travaillaient avec
les Romains dans le commerce et les affaires. Les célebres fréres
Dumnorix et Diviciac notamment le cOtoyérent, avec une aisance
surprenante, deés ses premieres expéditions en Gaule ; ils lui ren-
dirent des services irremplacables: la feurniture, en temps et en
heure, d’auxiliaires, de montures, de bétes de somme et des
moyens de les entretenir. Ces hommes d’affaires acquirent vite la
plus grande influence. Ils s’enrichissaient en prenant leur part
des ressources qu’ils rassemblaient pour lui, mais César les grati-
fiait encore. IIs n’étaient rien d’autre que des sortes de publicains,
travaillant pour le compte des Romains au détriment de leur
propre cité. Aussi entrérent-ils tot en concurrence, quand ce ne
fut pas en contlit, avec les représentants €lus : César accordait une
oreille plus attentive aux flatteries des premiers qu’aux doléances
des seconds. Pourtant, seuls les €lus avaient le pouvoir de mainte-
nir leur peuple dans I’obéissance au vainqueur.

L’assemblée de toute la Gaule demeurait le moyen privilégié
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pour diriger le pays dans son entier. C’est la que César édictait ses
consignes d’ordre général, qu’il annoncait le montant des contri-
butions exigées de chaque peuple et qu’il dressait un bilan de
I'état du pays. César reste discret sur I'emploi qu’il fait de I'institu-
tion gauloise : utiliser une assemblée indigéne n’était pas une pro-
cédure habituelle aux Romains et il ne veut pas révéler que ce
mode d’administration lui a été plus profitable que bien des
actions militaires. Il ne se souciait pas du ressentiment que pou-
vaient éprouver les députés de la Gaule quant a I'utilisation par
leur ennemi de leur propre assemblée. Certes, I'institution n’avait
pas toujours été efficace dans le passé, mais les Gaulois y tenaient:
on I’a dit, c’est par son biais qu’ils établissaient la hiérarchie des
peuples, se désignaient un maitre et redessinaient chaque année
le visage de la Gaule. Or c’était désormais César qui y dressait le
tableau d’honneur de ses alliés. Les députés n’étaient plus que
spectateurs sur la scéne solennelle ou ils avaient longtemps pris
plaisir a étre des acteurs en compétition. L’assemblée se trouvait
dénaturée dans ses missions et son fonctionnement.

Le détournement de I'institution « nationale » fut d’abord pré-
judiciable aux instances locales. Leurs délégués n’avaient, le plus
souvent, que de mauvaises nouvelles a rapporter aux sénats et
aux assemblées: une charge supplémentaire, ’accueil d’une ou
plusieurs légions. Les €élus locaux ne pouvaient comprendre
I’absence de réponse a leurs doléances et s’estimaient trompés
par leurs délégués. Le doute gagnait bientot tous les citoyens qui
n’avaient plus en face d’eux des chefs dignes de ce nom. Désor-
mais, sénats et assemblées n’offraient plus a la communauté des
citoyens que le reflet de la politique de soumission adoptée par
la grande assemblée; ils en étaient réduits a proner I’obéissance
a César et a calmer toute velléité de rébellion. Mais des -56, ils
furent contestés par les peuples eux-mémes. Les Aulerques et les
Lexoviens du pays d’Auge massacrérent leur sénat!®. Les assem-
blées civiques virent s’exprimer plus clairement encore la contes-
tation ; ce fut probablement le cas chez les Carnutes, stirement
chez les Bellovaques '°.



VERCINGETORIX $"EMPARE DE LA REVOLTE 247

La politique de César en Gaule accentuait les clivages sociaux.
A l'exception de quelques chefs rebelles, la noblesse n’avait
guere a souffrir de la présence romaine. Une grande part prospé-
rait déja grace a I’exportation, le commerce et les finances. Les
troupes romaines leur ouvraient un marché considérablement
agrandi. Seuls les conservateurs qui vouaient encore un culte aux
valeurs traditionnelles — le gotut de I'indépendance et de la
vertu militaire — s’€taient trouvés un moment désemparés. Mais
César leur offrait de nouvelles dignités. La plupart des grandes
familles aristocratiques conservaient leur place dans la société.
Les grands domaines fonciers demeuraient entre leurs mains, et
on les retrouvera quasi inchangés dans les premiers temps de
I’Empire. Les charges honorifiques et politiques continuaient
ainsi de revenir prioritairement aux nobles. I! en allait autrement
de la plebe, a laquelle tous les efforts étaient demandés. 11 fallait
qu’elle produise sans cesse davantage pour subvenir aussi aux
besoins des troupes d’occupation, tandis que ses conditions de
vie se détérioraient. Les droits politiques qu’elle avait difficile-
ment acquis se trouvaient méme remis en cause, puisque les
assemblées auxquelles, depuis peu, elle pouvait accéder ne possé-
daient plus de pouvoir. Aussi ce furent ses chefs politiques, I'équi-
valent des tribuns du peuple, qui perdirent le plus au nouvel état
des choses: ils n’étaient pas admis dans le cercle intime des occu-
pants, comme I’étaient leurs adversaires aristocrates. César mani-
feste d’ailleurs dans ses écrits quelques signes de mépris a leur
endroit, les qualifiant de « desperati» (hommes dont on n’a plus
rien 2 attendre'”). Par contrainte, les représentants de la plebe
devinrent les plus farouches opposants aux Romains.

Il fallut plusieurs années a la classe politique gauloise pour
prendre conscience de la nouvelle réalité. Chez quelques peuples
la plebe en vint, on I'a vu, a s’opposer ouvertement au sénat.
César a sauvé de I'oubli quelques-unes de ces luttes intestines '®. Il
leur administra un remede radical : il imposa aux peuples indisci-
plinés des rois d’'un genre nouveau — méme a ceux qui avaient
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renoncé a la royauté depuis longtemps: Tasgetios chez les Car-
nutes, Cavarinos chez les Sénons'?. Son immixtion dans les
affaires gauloises connut méme un degré supplémentaire chez les
Morins quand il leur donna un roi d’origine étrangeére, Commios
I’Atrébate, qu’il avait déja placé sur le trone de sa propre cité?’.
Aussi de nombreux chefs, fideles a César, espéraient désormais
qu’il ferait d’eux des souverains. C’était le cas de Dumnorix,
auquel César en avait fait la promesse. Et peut-étre Vercingétorix
aspira-t-il a une telle restauration de sa famille avant d’étre décu?!.

Le proconsul n’adopta pas en Gaule la méthode qui avait si
bien réussi a Pompée en Orient en confiant le pouvoir a des
hommes de paille totalement dévoués a sa cause ?2. Aux cités vain-
cues, il avait infligé un traité humiliant. A celles qui avaient favo-
risé sa venue en Gaule et 'avaient aidé en toute occasion, il
préserva toutes leurs lois et leur Constitution. Il ne s’interdisait
pas non plus de revenir sur ses décisions: pour remercier
Commios de ses services, il rendit au peuple atrébate ses lois et
ses institutions et 'exempta d’impot??. Selon une méthode
éprouvée, il suscitait la concurrence voire la franche rivalité non
seulement entre les peuples mais aussi entre les chefs d’un méme
peuple. Il avait retenu les recettes les plus sires qui avaient per-
mis au sénat romain de dominer nombre de peuples, et que
Montesquieu analyse avec une rare sagacité :

Il s’érigea en tribunal qui jugea tous les peuples; a la fin de
chaque guerre il décidait des peines et des récompenses que cha-
cun avait méritées; il Otait une partie des terres du peuple vaincu
pour la donner aux alliés, en quoi il faisait deux choses; il attachait
a Rome des rois dont elle avait peu a craindre, et beaucoup a
espérer, et il en affaiblissait d’autres dont elle n’avait rien a espérer
et tout a craindre 24,

En Gaule I'exercice était délicat. La multitude des peuples,
leurs différents statuts d’assujettissement, leurs relations souter-
raines de clientele, d’associations ethniques ou religieuses, ne
permettaient guere au gouverneur d’obtenir une claire apprécia-
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tion de la conjoncture nationale, moins encore de connaitre
I’état d’esprit de peuples qui travaillaient a se faire oublier. Ainsi
les Bellovaques, soumis supertficiellement en -57, ne participeront
pas a la coalition de -52, mais s’emploieront a reconstruire une
puissance militaire qui leur permettra de diriger la confédération
des Belges 'année suivante. En courbant ostensiblement I’échine,
en ne dédaignant pas de lui offrir leurs services, bien des cités
gauloises donnaient a César le spectacle qu’il attendait: celui
d’une cour autour de sa personne, dont il croyait maitriser la
subtile hiérarchie. Mais 'ordre ancien existait toujours: la place
qu’une cité occupait aupres de César n’était pas nécessairement
celle que lui reconnaissaient ses rivales. Si la puissance militaire
des peuples les plus turbulents était amoindrie ou pour le moins
controlée, leur capacité a tisser des alliances et a construire de
vastes confédérations demeurait intacte.

Le mecanisme de la révolte

César ne mésestimait pas pour autant la nature rebelle des
Gaulois, autant celle des individus que celle des peuples et de
leurs assemblées. Dés ses premiers pas en Gaule, il avait mis en
place un solide réseau de renseignement. Il faisait méme sur-
veiller ses alliés les plus influents : Dumnorix avait été flanqué de
prétendus gardes du corps qui, en fait, I’espionnaient. Il deman-
dait aussi aux amis gaulois avec lesquels il entretenait la relation
tres forte et réciproque d’hospitalité d’étre ses oreilles?>. Mais on
venait parfois lui livrer spontanément des informations sur
I’ennemi ou tel allié malintentionné a son endroit. César sondait
ainsi quasiment au jour le jour I’humeur de la Gaule.

Les premiéres difficultés de taille apparurent au cours de
I’année -54. Dans son récit, César en masque habilement la nature
et la gravité : il évoque seulement avec insistance deux rébellions
ponctuelles en Celtique, chez les Carnutes et les Sénons. Toutes
deux, fomentées par des représentants des assemblées civiques,
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furent dirigées contre les faux rois auxquels le proconsul avait
remis le pouvoir: Tasgetios fut assassiné a la suite d’incitations
publiques au meurtre ; Cavarinos fut condamné a mort par
I'assemblée et ne dut son salut qu’a la fuite?°. Bien que préoccu-
pantes les deux affaires n’avaient pas de quoi inquiéter le pro-
consul ni émouvoir le peuple romain, I'un et I'autre habitués a
des reglements de comptes aussi expéditifs.

II en allait autrement du danger belge qu’au contraire César
ne cessera, par la suite, de minimiser dans ses rapports au Sénat.
Ses craintes apparaissent cependant dans les dispositions inhabi-
tuelles qu’il prit des le début de I'automne. Il organisa les quar-
tiers d’hiver plus précocement et suivant des modalités inédites.
Les légions furent réparties sur un vaste espace, de la basse
Normandie jusqu’au Rhin, et disposées sur un double cercle
concentrique. Trois légions se trouvaient dans le cceur historique
de ce territoire, le Belgium, tandis que les autres étaient distri-
buées sur ses frontiéres occidentale et septentrionale. César, lui,
s’établit au coeur du dispositif, @ Samarobriva, a proximité de la
Manche, un ceil sur I'ile de Bretagne?”. Les légions étaient toutes
positionnées suivant un plan qui leur permettait, malgré leur
nombre limité, de contréler une immense région sans risquer de
se trouver isolées: elles n’étaient jamais séparées les unes des
autres, dans quelque direction que ce fat, de plus de cent mille
pas?8.

Ces précautions révelent que le proconsul avait eu connais-
sance d’un vaste complot. La conspiration n’était pas seulement
ourdie par les Belges septentrionaux loin d’étre pacifiés mais
plus probablement concgue, de longue date et avec minutie, par
les peuples du Belgium dont il n’avait recu en -57 que la soumis-
sion de pure forme. A tous ces Belges s’étaient associés les
peuples germains de Gaule ainsi que des bandes de mercenaires
qui, depuis la rive droite du Rhin, offraient leurs services a qui les
sollicitait. La menace était réelle : les Belges demeuraient de ter-
ribles guerriers; ceux du Sud avaient conservé la plus grande
partie de leurs armes et en avaient fabriqué de nouvelles; ceux
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du Nord formaient des multitudes innombrables, capables de se
réfugier ou de chercher de I'aide au-dela du Rhin. Tous étaient
des colonisés rétifs, insensibles aux honneurs latins, a I’attrait du
commerce et au pouvoir de I’argent. Seul Commios avait ral-
lié César, auquel il certifia que la conquéte de leur pays ne serait
achevée qu’au prix des plus grandes difficultés. Aussi le plan
d’envergure mis au point par César a la fin de I'été -54 ne put-il
étre pleinementréalisé que trois ans plus tard.

César ne voulait rien laisser percer de ses difficultés aux yeux
du Sénat et de la classe politique romaine, encore moins peut-étre
a ceux des Gaulois. Il ne fallait pas qu’un soulévement en Belgique
fit porter la moindre ombre sur ses expéditions héroiques en
Germanie et en Bretagne. Une défaite contre les Belges aurait
immanquablement été vécue a Rome comme le début du crépus-
cule de César. Mais c’elit aussi €té le signal que toute la Celtique
attendait pour se soulever: elle n’avait pas jusqu’alors été capable
de le faire seule. La répression que César avait infligée aux Car-
nutes, assassins de leur roi, en donnait la preuve ; elle n’avait sus-
cité aucune réaction de la part de leurs voisins.

Deux chefs charismatiques coordonnaient I’action militaire
dans le Nord: le Trévire Indutiomar et I’Eburon Ambiorix. Le
premier avait été placé par le proconsul a la téte des Trévires en
compagnie de son gendre Cingetorix; ils assumaient certaine-
ment les fonctions de stratege et de magistrat civil. César avait en
effet contracté avec ce peuple un traité d’alliance qui lui conser-
vait ses lois et sa Constitution mais I'obligeait a lui fournir des
cavaliers et a accueillir des commercants romains?9. Peut-étre
Indutiomar avait-il été décu de ne pas avoir été fait roi par César;
il jalousait son gendre et nourrissait maintenant une sourde ani-
mosité envers son protecteur. Ambiorix, lui, était I’'un des deux
roitelets qui se partageaient le pouvoir dans la cité des Eburons,
et auquel César avait probablement confirmé le statut hérédi-
taire. Il avait établi avec lui, sinon une relation d’amitié, du moins
d’hospitalité, car il 'avait délivré de la tutelle des Aduatuques qui
auparavant lui faisaient payer tribut et retenaient son fils et ses



252 LA CONQUETE

parents en otages®’. La rébellion de ce chef, une fois encore,
trouvait son origine dans une déception, quasi d’ordre sentimen-
tal, envers son maitre.

Les Belges surent mettre au point le plan d’une guerre de
grande ampleur, menée par plusieurs peuples €loignés les uns
des autres et engageant leurs armées en un méme ensemble.
César I’avoue involontairement, comme en un lapsus, lorsqu’il
fait tenir a Ambiorix les propos suivants: « La Gaule entiére avait
formé une conjuration : ce méme jour avait été fixé pour I’attaque
de tous les camps romains, afin qu’une légion ne pit en secourir
une autre®'.» Les Belges avaient consciencieusement espionné
les légions romaines, noté leurs effectifs et leur position. Il leur
était apparu que la répartition apparemment judicieuse de leurs
camps d’hiver se révélerait d’'une grande faiblesse si les positions
romaines étaient attaquées simultanément et par de nombreuses
troupes.

Mais l’espionnage des Gaulois ne valait pas celui des
Romains?2. César comprit que le plus grand danger viendrait des
Belges du Sud, les plus puissants par les armes et les plus actifs sur
le plan politique. Il importait de les neutraliser et de les couper
de leurs alliés du Nord. Sa présence a Samarobriva ajoutée a celle
de trois légions dans le Belgium et d’'une quatriéme en basse
Normandie y pourvoyait: les farouches Bellovaques, encerclés
par les camps du questeur Marcus Crassus et des 1égats Lucius
Munatius Plancus et Caius Trebonius, ne se manifesteraient
pas®:. Au nord, Indutiomar et Ambiorix devaient attaquer les
troupes romaines postées dans I’actuel Limbourg sous la direc-
tion des légats Quintus Titurius Sabinus et Lucius Aurunculeius
Cotta. L’action échoua. Mais Ambiorix usa d’une ruse qui en dit
long sur I’état de peur des deux généraux: en reconnaissance des
bienfaits qu’il devait a César, allégua-t-il, il leur offrit ses services
pour les conduire au camp de Quintus Cicéron — le frére du
célebre orateur — installé chez les Nerviens. Les 1égats ne suspec-
terent pas le piege et accepterent sa proposition. Tous deux trou-
verent la mort et une légion et demie fut massacrée — sept a neuf
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mille légionnaires auxquels s’ajoutaient leurs auxiliaires. Jamais
I’armée de César n’avait connu pareil échec®®. Dans ses Commen-
taires le proconsul en minimise la cause et la dimension, mettant
le désastre au compte de la couardise et de I'incapacité de
Sabinus, autant que de la roublardise d’Ambiorix. Mais a Rome,
I’affaire fit grand bruit. D’autres récits des événements, circons-
tanciés, y circulaient. On rapportait méme les propos, non
dénués d’esprit, d’Ambiorix a Sabinus quand il se fut emparé de
sa personne. Apres I’avoir dépouillé de ses armes et de tous ses
vétements, le chef éburon railla le Romain : « Ainsi, dans I’état ou
vous vous trouvez, vous prétendez encore commander a des
hommes aussi puissants que nous?®. »

Immédiatement apres sa victoire, Ambiorix rejoignit les
Nerviens pour les aider a attaquer le camp de Quintus Cicero?.
IIs en firent un siege «a la romaine » avec fossé, talus, palissade et
tours. Dion Cassius rapporte qu’Ambiorix avait appris la polior-
cétique aupres de César lui-méme — ce qui, une fois de plus,
révele I’'ambiguité des rapports entretenus®’. Quintus Cicero dut
demander de I'aide. Lorsque le proconsul arriva enfin, la situa-
tion était si critique que les Nerviens et leurs alliés, si strs d’eux,
abandonnérent le siege et se précipitérent sur ses légions. César
ne se tira d’affaire qu’a la faveur d’une suite de stratagemes ou il
excellait. « Les ennemis furent mis en déroute », conclut-il. Pour-
tant, il dut renoncer a les poursuivre. Les Trévires qui, de leur
cOté, avaient tard€ a attaquer le camp de Labienus installé a leur
frontiere avec les Rémes, apprirent la nouvelle de I'échec des
Nerviens et renoncérent a leur projet. Leur exemple fut suivi par
les cités armoricaines qui devaient assaillir le camp de Lucius
Roscius chez les Esuvii du Bessin 33, César, une nouvelle fois, avait
éteint 'incendie de la révolte; et il comprenait que le complot
s’étendait, en réalité, de I’Armorique jusqu’au Rhin et qu’il pou-
vait étre un modele pour toute la Gaule. Il remit en place son
dispositif militaire et retourna a ses quartiers de Samarobriva,
conscient que, pour la premiere fois depuis son arrivée en Gaule,
il devrait passer tout I’hiver loin de I'Italie.
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La, il convoqua I'assemblée de la Gaule pour briser dans I’ceuf
I’épidémie belliqueuse. Aux députés sénons, chargés de lui expli-
quer le bannissement par eux de leur roi Cavarinos, il ordonna
qu’ils lui ramenent tous les sénateurs. Ils ne s’exécutérent pas. Et
leur désobéissance, au dire méme de César, surprit au plus haut
point les représentants des autres cités, qui sur-le-<champ chan-
gerentd’attitude a son égard. Lui-méme parait en étre tellement
bouleversé qu’il cesse tout a coup, et provisoirement, de se dési-
gner par la troisiéme personne::

Cette circonstance, ou I'on trouvait un peuple disposé a se
mettre a la téte de la guerre, fit tant d'impression sur les esprits des
Barbares et changea leurs dispositions a tel point qu’ [...]il n’y eut
presque plus de cité qui ne nous fiit suspecte. Je ne sais si I’on doit
tant s’en étonner, et cela pour plusieurs raisons, surtout a cause de la
douleur ameére que ressentaient les Gaulois d’étre déchus au point
de recevoir des ordres des Romains, eux que leurs exploits avaient
mis au-dessus de toutes les nations ™.

Semblable analyse ne lui est pas habituelle ; elle cherche peut-
étre a masquer le danger qu’il y avait a réunir dans une méme
enceinte des chefs politiques qui n’avaient pas d’autre opportu-
nité de se rencontrer et de partager leurs récriminations envers
Rome. La vertu de I'’exemple que César utilisait avec trop de
complaisance jouait cette fois en sa défaveur : les Sénons manifes-
terent publiquement leur opposition ainsi que leur intention de
prendre la téte du mouvement de résistance. IIs n’auraient pas eu
cette audace s’ils n’avaient eu connaissance, au cours de I’assem-
blée, des exploits d’Ambiorix et de la résistance tenace qu’entre-
tenaient toujours les Gaulois du Nord.

Les Belges n’avaient en effet, a aucun moment, renoncé a leur
lutte ; ils n’avaient pas été matés. Et désormais la contestation
s’étendait vers le sud jusqu’a la Beauce et au Gatinais. Indutiomar
avait reconstruit son armée. Réinvesti de son autorité de stratege,
il reprit le plan concu quelques mois plus t6t, en accord avec les
autres chefs: il devait attaquer la légion de Labienus, dévaster le
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territoire des Rémes et gagner celui des Sénons pour leur porter
aide, ainsi qu’a leurs voisins Carnutes. Sa stratégie reposait pour
une bonne part sur la rapidité d’exécution et la mise a profit des
conditions climatiques: I’hiver commencant rendrait beaucoup
plus difficiles les déplacements des légions. Mais il oubliait les
menaces venant de son propre camp. Son gendre et adversaire
proromain, Cingetorix, qui avait été déclaré par lui « ennemi
public », avait réussi a gagner le camp de Labienus a qui il avait
exposé les intentions de son beau-pére. Labienus réquisitionna
alors dans les cités alliées reme, médiomatrice, leuque et lingone
un grand nombre de cavaliers auxiliaires qu’il dissimula a I'inté-
rieur de son camp. L’armée d’Indutiomar, quand elle arriva en
vue des positions romaines, se trouva tout a coup face a une cava-
lerie ennemie considérable dont le seul mot d’ordre était de
s’emparer colte que colute de son chef. Indutiomar fut tué et sa
téte coupée rapportée a Labienus. C’était ainsi 'armée trévire
tout entiére qui, privée de son chef, se trouvait décapitée. César le
reconnait: grace a I'intelligence du meilleur de ses généraux, il
obtenait quelque répit*.

<&

L’automne et I’hiver -54 avaient appris a César qu’en Gaule la
résistance ne se manifestait plus seulement en des acces de fiévre
locaux qu’allumaient les exces de ses administrateurs; elle deve-
nait réaction commune a des peuples que dirigeaient maintenant
des chefs dignes de ce nom*!'. Ce nouvel ordre des choses avait
tout pour I'inquiéter. De la faiblesse des armées face a des légions
pourtant en nombre égal voire inférieur et de leur incapacité a
mener des attaques simultanées, César tira cependant deux
conclusions: il lui fallait maintenir I’ordre de maniére démons-
trative et frapper durement ceux qui €taient ouvertement entrés
en guerre contre lui. Dans les deux cas, une force militaire qui
parat non seulement accrue mais pour ainsi dire régénérée lui
était indispensable. Il s’y employa aux derniers mois de I'hiver.
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Pompée lui accorda une légion et les légats en formerent deux
nouvelles. Désormais César se trouvait a la téte de dix légions
dont trois au moins étaient entiéres. Il le fit savoir dans toute la
Gaule*2,

Mais la dissuasion produisait de moins en moins d’eftet sur les
Belges. Ils étaient conscients de leur valeur militaire et, contraire-
ment aux peuples de la Celtique, estimaient ne rien avoir a perdre
en affrontant ouvertement le proconsul. Les Trévires firent leur
deuil d’Indutiomar et le remplacérent par d’autres membres de
sa famille. A leur coalition qui comprenait les Nerviens, les
Aduatuques et les Ménapes, ils réussirent a adjoindre les Ger-
mains cisrhénans etsurtout les Eburons, en associant au comman-
dement leur roi Ambiorix. La résistance des Belges du Nord
paraissait renforcée **. César opta pour un coup d’éclat qu’il fut,
par la suite, amené a reproduire. Alors que I’hiver n’était pas
achevé, il pénétra a marche forcée chez les Nerviens avec quatre
légions. Les armées ennemies n’avaient pas eu le temps de se
rassembler. Il captura tous les hommes qu’il rencontra et
s’empara de tout le bétail et des vivres qu’il put trouver. Il distri-
bua ce butin a ses soldats auxquels il demanda en outre de ravager
le pays. Les Nerviens durent se soumettre et lui fournir un grand
nombre d’otages. I.’opération éclair achevée, les légions rega-
gnerent leurs quartiers d hiver.

Cette campagne aussi rapide que cruelle répondait a deux
objectifs : écorner sérieusement la coalition belge en y enfoncant
un coin jusqu’au Rhin et donner un terrible avertissement a tous
les Gaulois. Quelques semaines plus tard, le temps que la nou-
velle de sa victoire fiit largement répandue, César convoquait a
nouveau le « Conseil de toute la Gaule ». Son message avait été
compris : tous les peuples gaulois s’y firent représenter, a I’excep-
tion des Sénons, des Carnutes et des Trévires. Mais il ne s’en
satisfit pas. Du haut de sa tribune, il indiqua aux délégués qu’il
interprétait I'absence de leurs pairs comme un casus belli et qu’il
devait punir les séditieux avant de laisser I’assemblée poursuivre
ses travaux. Le jour méme, devant des députés gaulois médusés,
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il partait avec ses légions a marche forcée en direction du pays
sénon*.

Le nouveau coup de force allait jouer une fois encore de I’effet
de surprise. Acco, meneur de la révolte sénone, n’eut pas le
temps de conduire la population a I'abri de ses places fortes.
César étaitdéjala, préta répéter la manceuvre quilui avait si biep
réussi chez les Nerviens. Sans attendre et sans songer a quelque
autre solution, les Sénons lui demandeérent la paix. Il l’accepta, 3
la condition que lui fussent remis cent otages confiés a la garde
des Eduens. D’un méme mouvement, les Carnutes, coupables deg
meémes faits, délégueérent a César des Rémes, dans la clientele
desquels ils se trouvaient, afin qu’ils leur obtiennent les mémes
conditions.

<

Il fallait également au proconsul s’occuper au plus vite de |5
rébellion trévire et tenter de réduire a I'impuissance Ambioriy,
ennemi inébranlable et autrement dangereux. Car I’Eburon dis-
posait d’alliés sans nombre, les Ménapes et les Germains transrhé.
nans. César conc¢ut un plan ambitieux qui visait a les mater
définitivement. Avec cinq légions, son légat Caius Fabius et sop
questeur Marcus Crassus, il mit le cap sur les Ménapes qui, sang
meéme rassembler leur armée, s’étaient retirés a 1’abri de maré-
cages et de foréts inaccessibles. Dans ces régions désertées par la
population, il appliqua la méthode de la terre briilée, s’empara
du bétail et des récoltes, incendia avec méthode chaque village et
chaque ferme. Les Ménapes durent se rendre. Le proconsul exi-
gea d’eux des otages, leur interdit de recevoir Ambiorix et les
Eburons sur leur territoire et les placa sous la tutelle de Commijos,
désormais promu au rang de gouverneur officieux de la Belgique.
De son coté, Labienus fit un sort aux Trévires. Comme il I’ay,it
fait précédemment avec les troupes d’Indutiomar, il agit par ruge -
ayant recu secréetement deux légions supplémentaires, il lajssa
croire a ses ennemis qu’il les redoutait et avait décidé de fuir, [ eg



258 LA CONQUETE

Trévires le poursuivirent sans se douter qu’ils étaient attirés sur
un terrain défavorable. Labienus n’eut plus alors qu’a faire tour-
ner ses enseignes et précipiter ses cohortes et sa cavalerie sur un
ennemi stupéfait et désemparé.

Mais Ambiorix, insaisissable, 1ésistait toujours et il frappait la
ou on ne I'attendait pas. Il usait de la tactique qui réussissait tou-
jours aux Belges : aller chercher refuge et aide chez leurs lointains
parents bretons et germains. LLa nasse cependant se refermait sur
lui : a 'ouest les Nerviens étaient neutralisés ; au nord c’étaient les
Ménapes ; au sud les Trévires et les Germains cisrhénans venaient
de I'étre; seule, a ’est, une porte ouvrait vers le Rhin et sa rive
droite. César entreprit de la fermer, employant a nouveau les
grands moyens. Il fit construire une nouvelle fois un pont sur le
Rhin, dans les environs de I'actuelle Bonn, et ravagea le pays des
Ubiens afin que les Suéves, venus porter aide a Ambiorix, ne
pussenty cantonner. Ces derniers, affirme-t-il, durent se réfugier
dans la forét de Teutoburg, cent cinquante kilomeétres plus au
nord. Dion Cassius tient un autre discours: « En vérité, il [César]
ne fit rien alors par crainte des Suéves, il revint sur ses pas et fit
croire qu’il avait une seconde fois passé le Rhin*>. » Quoi qu’il en
fat, César pouvait revenir en Gaule et se consacrer avec une méti-
culosité diabolique a Ambiorix. Il divisa son armée en trois corps
de trois légions : chacun devait mettre a sac un tiers du pays ébu-
ron. Et il se fitaider par les Gaulois eux-mémes :

César envoie des courriers chez les peuples voisins: il les
. > . . “ . A .

excite, par I'espoir du butin, a se jeter sur les Eburons, aimant
mieux compromettre dans ces foréts la vie des Gaulois que celle des
légionnaires, et voulant de plus envelopper I'’ennemi d’une multi-
tude considérable, afin d’anéantir, en punition d’un tel forfait, la
race et le nom méme des Eburons. Bientot on accourut de toutes
parts*,

Mais, si la nation des Eburons disparut alors, César ne put
s’emparer de la personne d’Ambiorix. Et sa capture finit par
devenir une véritable obsession. Cette chasse a ’homme, insen-
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sée, montre que César avait, pour la premiére fois, rencontré un
chef gaulois capable de lui tenir téte et qui ne se soumettrait
jamais. Le proconsul concut pour lui une haine inextinguible.
Deux ans plus tard, il se croirait obligé de revenir sur les lieux
pour recommencer la méme opération, avec le méme résultat:
trouver un pays désert et jamais ce fantdbme obsédant qui incar-
nait son échec. La Belgique septentrionale, des Flandres aux
Ardennes, était exsangue. La plus grande partie de sa population
avait été exterminée.

Il y a lieu de s’interroger sur la nouvelle facon qu’eut alors
César de faire la guerre. On a parlé de représailles, de répres-
sion excessive, comme s’il s’était agi de sa part de quelque mou-
vement d’humeur ou de I'effet d’une stratégie devenue confuse.
Il n’en est rien. En -53, César s’approchait inexorablement de
I’échéance de son proconsulat. Il lui faudrait, dans un peu plus
d’un an, rendre ses légions. Or, la situation a Rome ne cessait
d’empirer. Crassus mort, Pompée se retrouvait seul et il disposait
de tous les pouvoirs. Plus que jamais il était indispensable a
César de se rendre a Ravenne, a la frontiere méridionale de la
Cisalpine, pour surveiller et controler a distance les affaires de la
Ville. Mais le grand danger pour lui était que la résistance persis-
tante des Belges fiit connue des Gaulois de la Celtique et imitée.
Malheureusement, de toute part, ses informateurs ’avertissaient
que le pressentiment prenait chaque jour plus de réalité.

Vercingétorix, chef de guerre

Au début de I'automne -3, César avait maté les révoltes. Il lui
restait a restaurer son autorité sur tous les peuples. A cette fin, il
usait du « Conseil de toute la Gaule », qu’il convoquait désormais
deux fois par an. Il avait méme interrompu la premiére assemblée
qui se tenait a Samarobriva pour la reporter quelques semaines
plus tard a Lutéce. Le coup de force avait produit sur les délégués
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gaulois un effet contraire a celui recherché. Les Sénons et les
Carnutes qui avaient désobéi au proconsul paraissaient s’en étre
bien sortis. Mais le proconsul avait le plus grand besoin d’une
nouvelle assemblée qui fit exemplaire. Cette fois, le conseil des
chefs de la Gaule changea radicalement de physionomie. Il se
mua en un véritable tribunal auquel César eut le génie d’apporter
deux nouveautés singuliéres : les chefs gaulois étaient conviés, par
lui et au méme titre que lui, a jouer le role de juges, et les peines
prononcées furent purement romaines. Aprés une enquéte au
sein méme de I'assemblée, les coupables de la conjuration des
Carnutes et des Sénons furent identifiés puis condamnés. Acco,
considéré comme le meneur et qui avait été fait prisonnier, «fut
supplicié a la maniére des ancétres romains » : lié a un poteau,
Paccusé était fouetté de verges puis décapité a la hache*’. Ceux
qui avaient pu fuir n’écopérent pas d’une sanction moins ter-
rible: ils furent «interdits de I’eau et du feu », voués a la famine
ou a un exil lointain*. César ne faisait pas seulement preuve de
cruauté envers les traitres, il infligeait la plus terrible humiliation
a tous les représentants des cités. Car ces derniers ne purents’éle-
ver contre des punitions jugées par eux trop séveres et durent en
partager la responsabilité. Mais, a plus long terme, la méthode se
révélait dangereuse : dans nombre de cités, les délégués au
« Conseil de toute la Gaule » perdirent de leur crédit. César, sans
en prendre conscience, faisait la promotion d’hommes qui ne
collaboraient pas a son administration — les représentants de
la plebe, les nobles qui n’avaient jamais quitté les partis anti-
romains — comme de ceux qui, apres avoir été proches de lui,
s’en étaient éloignés, tel Vercingétorix.

Il ne restait au proconsul qu’a répartir avec sagacité ses légions.
Deux stationnérent a la frontiére des Trévires, deux autres chez
les Lingons, six autres chez les Sénons, prés d’Agedincum (Sens).
Il redessinait ainsi la géographie des périls. Le danger ne venait
plus seulement des Belges mais du nord de la Celtique. « Il envoya
ses soldats dans leurs quartiers d’hiver, et s’en alla en Italie, en
apparence pour les intéréts de la Gaule Cisalpine, mais en réalité
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pour étre a I'affat de ce qui se faisait dans la Ville* », résume
Dion Cassius, avec son habituelle bienveillance.

L’anarchie régnait a Rome. Pompée avait été fait consul unique
par le Sénat et n’avait pas licencié son armée, pour se protéger de
César. A la fin de -53, ce dernier suggéra a Pompée une nouvelle
alliance matrimoniale : il voulait lui donner en mariage sa petite-
niece Octavie et épouser lui-méme la fille de Pompée, apres
I’avoir fait divorcer de Faustus Sulla. Pompée refusa et se remaria
avec Cornélie, fille de Metellus Scipio. Les deux grands hommes
étaient désormais condamnés a se surveiller I’'un I'autre de loin
— César a Ravenne et Pompée a Albano, ou il passait sa lune de
miel — et a s’affronter par bandes interposées: celles d’Annius
Milo et de Clodius en venaient régulierement aux mains. Au
début de janvier -52, Clodius y trouva la mort. Une émeute ter-
rible se répandit dans Rome. Les partisans de Clodius incen-
diérent la Curie, sur les cendres de laquelle ils incinérérent le
corps de leur chef. Le lendemain, le Sénat, réfugié sur le Palatin,
donna les pleins pouvoirs a Pompée afin qu’il rétablisse 'ordre.
César, retenu par la barriére invisible du Rubicon, a moins de
trois cents kilometres de Rome, paraissait condamné a ’attente.

L’auteur des Commentaires laisse entendre que les nouvelles
concernant la situation politique romaine furent soigneusement
diffusées en Gaule par ses ennemis et qu’elles auraient joué un
role non négligeable dans le mirissement de la révolte au début
de 'année -52. Les informateurs auraient convaincu les Gaulois
que le proconsul était retenu pour longtemps en Italie par la
lutte entre les partis®. Il est plus vraisemblable cependant que
les conciliabules séditieux aient commencé deés les assises de
I’automne -53. Les chefs rebelles sénons et carnutes qui eurent
a remplacer Acco et ses complices n’avaient pu se forger une
autorité suffisante en moins de six mois. Certains prospéraient
déja dans I'ombre depuis un an ou deux. Parmi eux se trouvait
Vercingétorix.

La révolte qui éclata en Celtique parait bien étre I’affaire de
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chefs, déclassés aux yeux de César ou de leurs semblables, tribuns
de la plebe ou nobles en rupture de ban. Sans fonction propre,
sans role précis a jouer, ils s’étaient concertés, avaient uni leurs
ferces, s’étaient trouvé une misérable clientele guerriere et
avaient élaboré une nouvelle stratégie. La seule figure connue est
celle de Vercingétorix ; il bénéficia du plus grand charisme
aupres de ses pairs d’abord, de ses soldats ensuite, enfin des popu-
lations qui se rallierent a lui. César ne nous en dit que la généalo-
gie, I’age (entre dix-sept et trente ans) et la position sociale : il
était chez les Arvernes d’une « tres haute puissance ». Son pere,
Celtillos, avait été€ le premier magistrat de toute la Gaule (« princi-
patum Galliae totius obtinerat ») — les anciennes assemblées « natio-
nales » attribuaient donc I’« imperium» non seulement a une cité
mais aussi a son chef. Il faisait partie de ces magistrats, imbus d’un
pouvoir éphémere, qui avaient aspiré a la tyrannie ou a la royauté
et 'avaient payé de leur vie. Il avait transmis son ambition déme-
surée a son fils qui avait failli connaitre un sort identique au sien
et avait €té chassé par sa propre famille et la noblesse arverne®!.
Dion Cassius, presque incidemment, apporte une information
d’importance et que j’ai évoquée : Vercingétorix avait entretenu
précédemment une relation d’amitié avec César®2. Etant donné
sa jeunesse, on a conclu qu’il avait pu étre I'un de ces jeunes
otages que lui livraient les cités et que le proconsul emmenait
dans ses campagnes. Il est str, pour le moins, que Vercingétorix
appartint a la cour de princes gaulois qui entouraient César. C’est
au contact de celui-ci, de ses généraux et de ses légionnaires qu’il
dut faire les apprentissages dont il tira si bien profit par la suite.
«Vercingétorix » en gaulois signifiait a peu prés « Roi supréme
des guerriers », un destin que sa famille lui avait peut-étre prédit
au plus jeune age®®. Les monnaies, frappées a I’effigie
« VERCINGETORIXS », portent sur I’avers un profil dans lequel les his-
toriens du XIX€ siecle voulaient voir le portrait du chef, mais n’est
que le lointain avatar de la téte d’Apollon figurant sur les pieces
de Philippe de Macédoine, modeles des premiéres monnaies gau-
loises. Ces pieces, au demeurant, prouvent que c’est au plus fort



VERCINGETORIX S’EMPARE DE LA REVOLTE 263

de son ascension politique, quand il se sentait encore soutenu par
César, et donc pendant I'année -53, qu’il eut I'arrogance d’appo-
ser sur elles son nom, écrit en caractéres latins. Peut-étre
Vercingétorix avait-il, encouragé par César, fondé I'espoir d’étre
un jour fait roi de son peuple®!. La rumeur d’une telle promotion
inquiétait les assemblées et surtout la noblesse qui craignait de se
voir dépossédée de ce qui lui restait de liberté. Ce fut Gobannitio
lui-méme, oncle de Vercingétorix, et les autres représentants du
sénat, qui chasserent le jeune homme de Gergovie, résidence de
sa famille et capitale des Arvernes®®.

Le jeune chef arverne visait le pouvoir supréme dans sa cité,
puis dans la Celtique tout entiére, et savait les moyens de

I’atteindre :

[Aprés son expulsion] cependant il ne renonca pas: il fit par
les campagnes des levées de gens sans ressources et sans aveu.
Quand il eut constitué cette force, il rallia a son projet tous les
compatriotes qu’il rencontrait. Il les exhortait a prendre les armes
pour la liberté de tous. Il rassembla ainsi de grandes troupes et
chassa de la cité ses adversaires qui peu de temps auparavant
I’avaient lui-méme expulsé. On le proclama alors roi. Il envoya des
députés a tous les peuples, les conjurant de rester fidéles a la parole
donnée. Rapidement il s’associa les Sénons, les Parisii, les Pictons,
les Cadurques, les Turons, les Aulerques, les Lémovices, les Andes
et tous les peuples qui bordent I'Océan %,

Méme si I'entreprise de Vercingétorix s’est déroulée sur une
période plus longue que ne le suggere la lecture des Commentaires,
son incroyable efficacité témoigne bien de ses qualités de persua-
sion et d’orateur. En quelques mois, il avait réuni une troupe de
pauvres heres et de voleurs, suffisamment nombreuse pour délo-
ger la noblesse arverne de sa puissante citadelle, gardée pourtant
par de véritables guerriers. Mais son charisme et son esprit d’ana-
lyse étaient plus efficaces encore que ne le laisse entendre César.
Pendant qu’il convainquait ses compatriotes, le jeune Arverne
tirait aussi profit de la conspiration qui se tramait en Celtique.
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A ses propres qualités il alliait les méthodes apprises au coté
du proconsul, dans son camp mais aussi dans les assemblées qu’il
tenait avec les Gaulois. « Tous s’accordérent a lui déférer le
commandement supréme. Investi de ce pouvoir, il exigea des
otages de toutes les cités, donna ordre qu’on lui améne dans les
plus brefs délais un nombre précis de soldats, il détermina aussi
la quantité d’armes que chaque cité devait fabriquer et le
moment ou elle devrait les livrer. Et avant tout il s’occupa de la
cavalerie®”. » Les lecons que César lui avait involontairement
administrées étaient bien comprises: mieux valait un nombre
limité de guerriers bien entrainés, bien armés et disposant de
montures, qu’'une multitude de bonnes volontés impossibles a
gouverner.

ATactivité la plus grande il joignait la plus grande sévérité dans
son commandement: il contraignait les hésitants par la rigueur des
chatiments; pour un délit grave il faisait périr par toutes espéces de
tortures le coupable; pour une faute légere il faisait couper les
oreilles ou crever un ceil et renvoyait les coupables chez eux afin
qu’ils servissent d’exemple et que la sévérité du chatiment frappat les
autres de terreur®.

Malgré sa jeunesse et son inexpérience, Vercingétorix se
comportait en vrai chef de guerre. Lui, qui avait défié sa famille
et sa classe sociale et s’apprétait a affronter son ancien protec-
teur, manifestait une certaine grandeur d’ame. C’est avec de
telles qualités qu’il put susciter la désobéissance des chefs et de
peuples qui pendant six ans n’avaient pas élevé la moindre pro-
testation contre les exactions des Romains et s’étaient ralliés a
César.

Sa « diligentia» — le travail, le soin scrupuleux que I'on porte a
tous les détails de la logistique et de la stratégie — devait, en
réalité, moins conduire Vercingétorix a la cruauté excessive dont
César I'accuse qu’a un réel autoritarisme peu apprécié de ses
pairs. Il ne prit pas le temps de convaincre les Carnutes qui,
depuis deux ans probablement, fomentaient un vaste souléve-
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ment et arguaient de leur position centrale en Gaule et de la
présence sur leur territoire du lieu d’assemblée des druides pour
défendre leur prétention a diriger la révolte®. Les Carnutes
convainquirent leurs alliés de se réunir chez eux et de préter le
serment de leur union le plus solennel: ils jurérent de poursuivre
jusqu’a son terme le combat engagé face a leurs enseignes mili-
taires toutes réunies en un faisceau symbolique®. On ne sait si
Vercingétorix participa a la cérémonie ou s’il se préoccupait alors
de se faire élire généralissime par les siens. Il est sar cependant
qu’il existait dés lors une concurrence entre Carnutes et Arvernes,
augurant mal de leur projet commun.

Les Carnutes déclencheérent le soulévement général en massa-
crant les commercants romains de Cénabum, au cours du mois de
février -52°1. Seize heures plus tard, la nouvelle en était connue
des Arvernes®2. Immédiatement Vercingétorix divisa son armée
en deux. La premiére, commandée par le Cadurque Luctérios,
fut envoyée chez les Rutenes, afin d’interdire 'acces a la route
qui, de la Province, remontait le long de I’Allier. La seconde,
commandée par Vercingétorix lui-méme, se rendit chez les
Bituriges, clients des Eduens et qui formaient au cceur de la Cel-
tique un ilot de partisans des Romains. Mais en s’attaquant aux
premiers, I’Arverne provoquait surtout les seconds qui depuis
quelque temps étaient dans I’expectative : chez les Eduens, en
effet, deux partis s’affrontaient — ’'un attaché a César; ’autre
sensible au mouvementgénéral de révolte.

Vercingétorix faisait preuve non seulement d’un grand sens
politique, il rivalisait aussi avec son mentor en mati¢re de straté-
gie. Se déplacer a grandes étapes et attaquer au cceur de I’hiver
étaient bien le genre d’exploits par lequel César désarconnait ses
ennemis et s’attirait 'affection inconditionnelle de son armée.
Vercingétorix, comme César, désormais, se trouvait sur la route
qui, apres des mois d’une course-poursuite effrénée, le meénerait
a Alésia.
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LA GAULE PROVINCE ROMAINE

Aux premiers jours de 'automne de -52, César laissait derriere
lui une Alésia a I'image de la Gaule : vaincue, prise entiére dans
I’étau de la technologie de guerre romaine, mais non détruite. A
la téte de son immense armée conduisant ses vingt mille prison-
niers — et parmi eux le plus célebre —, il se dirigeait vers
Bibracte. Il lui importait d’obtenir de son allié le plus puissant et
le plusriche un nouvel acte solennel d’allégeance. Il voulait aussi
récompenser ses légionnaires par un repos en un milieu déja
romanisé ou ils pourraient revendre leurs esclaves et leur butin.
Le choix de Bibracte comportait une dimension symbolique. La
ville éduenne, qui sera un temps le centre administratif de la
Gaule, était I’exact opposé d’Alésia. Capitale des peuples alliés de
Rome, elle avait souvent accueilli les assemblées de la Gaule.
Césars’y trouvait chez lui et les chefs des cités gauloises pouvaient,
a la faveur du souvenir de I’ancienne collaboration, espérer obte-
nir de lui un accueil bienveillant. Il décida d’y passer I’hiver. Les
évenements le contraignirent a demeurer en Gaule toute I’année
suivante.

Il profita des premiéres semaines de son séjour a Bibracte
pour rédiger les derniers livres (V a VII) de ses Commentaires. Par
la suite, son «secrétariat» ne cessera d’accumuler les archives et
de préparer les rapports pour le Sénat. Mais le proconsul ne
jugea pas nécessaire, au cours de ’année -50, de publier le récit
des deux derniéeres années de son activité en Gaule. C’est Aulus
Hirtius qui s’en chargea six ans plus tard, apres la mort de César.
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«La Gaule entiére était vaincue », liton a la premiere ligne du
livre VIII'. Mais si la victoire de César a Alésia était indéniable, a
Rome et aux yeux de ses plus fervents ennemis, la soumission
définitive de la Gaule était loin d’étre assurée.

Les difficultés de César a Rome

L’action de César en Gaule devait étre, a nouveau, tributaire
de la vie politique romaine. La victoire d’Alésia semblait le cou-
ronnement de toutes les précédentes et lui permettait de redo-
rer un blason que son absence dans la Ville et le champ libre
qu’elle offrait a toutes les rumeurs avaient quelque peu terni. Le
sénatus-consulte lui accordant pour la troisieme fois les supplica-
tions d’action de grace en faisait le général le plus honoré par
elles; il en cumulait cinquante-cinq jours pour sa seule action
proconsulaire. « Le danger qu’il courut a Alésia lui valut a plus
d’un titre une juste gloire: il y montra une audace et une habi-
leté dont personne en toutes les guerres n’avait donné de
pareilles preuves?. » César paraissait aux yeux de tous un chef de
guerre supérieur a Marius lui-méme et surtout a Pompée qui
conservait, lui, sa propre armée inemployée. Ce maitre provi-
soire de Rome en prenait évidemment ombrage et en sous-main
excitait les sénateurs a réclamer ses légions au proconsul. Au
risque de compromettre la conquéte de la Gaule.

Si Pompée, « consul sans collegue », faisait figure de maitre du
jeu politique, il était cependant loin de détenir le pouvoir souve-
rain. César le lui disputait ; il disposait d’une force militaire consi-
dérable: une douzaine de légions, et notamment «les plus
anciennes, d’un mérite exceptionnel, la septieme, la huitieme, la
neuvieme, plus une autre, la onziéme, composée entierement de
jeunes guerriers d’élite sur lesquels il pouvait fonder les plus
grands espoirs®». Tous ces soldats étaient animés d’une passion
inconditionnelle pour leur chef. Avec eux César pouvait com-
battre n’importe quel ennemi, fat-il romain. Il était donc
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indispensable a ses adversaires de le priver de I'instrument de ses
victoires. Pompée la considérait désormais, avec le gouvernement
de la Gaule, comme le seul frein a ses ambitions.

Dés lors, le consul n’eut plus de cesse qu’il ne dépouillat César
de son « imperium» et de son a1mée. Aussi ceuvra-t-il en coulisses
pour que le Sénat entrave le proconsul a coups de sénatus-
consultes. La bataille juridique, engagée dés le printemps -52, se
poursuivit jusqu’aux premiers jours de -49. Elle portait sur la nou-
velle candidature de César au consulat: la Constitution stipulait
que le candidat devait étre présent en personne a Rome pour se
présenter aux €lections. César devait par conséquent avoir déja
quitté sa charge, perdu son «imperium» et ses armées — en un
mot étre redevenu simple citoyen. Mais César opposait un argu-
ment sérieux a ses adversaires: s’il avait dompté les Gaulois, il
n’avait pas encore obtenu la soumission de chaque peuple ni
pacifié la Gaule dans sa totalité, a 'intérieur de ses frontiéeres
maintenant reconnues, des Pyrénées au Rhin. Il avait ainsi pleine
légitimité a garder un an encore ses armées. Cependant, quelques
sénateurs ne renoncaient pas a I’obliger a les restituer ; ils deman-
derent a Pompée lui-méme de leur rendre des comptes sur les
légions supplémentaires qui lui avaient été octroyées. Mais, der-
riere Pompée, c’est César que I'on visait, et le Sénat réclama une
légion a chacun. Pompée proposa celle qu’il avait prétée au pro-
consul, qui se trouva ainsi dépouillé de deux légions, tandis que
lui gardait la méme armée®. Malgré ce succes, on ne pouvait sta-
tuer sur les provinces du proconsul avant le 1" mars -50. Mais a
un sénateur qui lui demandait ce qu’il ferait si César prétendait
alors étre nommé consul tout en gardant son armée, Pompée
répliqua «avec la plus grande douceur: “Et si mon fils prétend
me donner le fouet®?” »

Avec son sens inné de la politique et avec I’aide de son extraor-
dinaire réseau d’informateurs, César non seulement n’avait pas
été surpris par ces offensives juridiques, il les avait prévues et pou-
vait méme paraitre leur victime. Mais son proconsulat demeurait
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son meilleur atout. Parce qu’il lui restait a mettre au plus vite sur
pied 'administration de la Gaule, et parce qu’il ne voulait pas
laisser supposer qu’elle était définitivement entrée dans le giron
romain, il se privera, a I’hiver -52, de revenir en Italie et d’y ren-
contrer ses plus fidéles alliés politiques.

Les lecons d’Alésia

Dans les premiers jours d’octobre César parvenait a Bibracte.
A peine arrivé sur le territoire des alliés immémoriaux de Rome
— ils avaient pourtant fait défection —, il recut leur soumission.
Dans le méme temps, venus a sa rencontre, des ambassadeurs
arvernes lui firent la méme offre. Le proconsul fit preuve de la
plus grande clémence, mais prit quelques précautions: il rendait
tous les prisonniers aux deux cités tout en exigeant d’elles «un
grand nombre d’otages®». On ne sait ce qu’il faut entendre par
ce «grand nombre ». Habituellement les cités de poids lui en
fournissaient plusieurs centaines, soit peut-étre un par sénateur”.
Le nombre exigé dut par conséquent étre bien supérieur. Il
garda aupres de lui tous les jeunes nobles — les futurs cadres de
ces cités, par conséquent — davantage pour les former a leurs
nouvelles responsabilités que comme monnaie d’échange. César
ne demanda ni tribut supplémentaire, ni livraison de vivres ou
de chevaux. Méme aux Arvernes il laissait la liberté. Comme les
Eduens, ils lui en seraient a jamais reconnaissants.

De Bibracte César pouvait surveiller toute la Gaule. Le pays
bruissait des rumeurs de I'imminence d’une nouvelle révolte : «Si
de nombreuses cités engageaient des guerres en diverses régions,
les Romains n’auraient pas assez de ressources, ni de temps, ni de
troupes pour faire face de tous c6tés® » L’argument était fondé
et les événements de I’année suivante paraissent lui donner cré-
dit: les foyers de rébellion ne furent jamais aussi dispersés, sans
prendre cependant la forme d’une ample manceuvre collective.

Méme si les Gaulois avaient tiré les lecons de I’échec de
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Vercingétorix et élaboré un plan ambitieux — comme Aulus
Hirtius leur en préte I'intention? —, César possédait des oreilles
gauloises dans toutes les cités, et il leur était impossible de tenir le
moindre conseil de guerre sans qu’il en fat averti presque immé-
diatement. C’estainsi que, des le débutde I’hiver, le proconsul en
personne, accompagné de deux légions et d’'une forte cavalerie,
investit inopinément le territoire des Bituriges qui « préparaient
un complot!?». Il avait interdit qu’on brile fermes et villages,
comme il était habituel de le faire, afin que les chevaux des
Romains n’aient pas @ manquer de nourriture et pour jouer au
mieux de I'effet de surprise. Tous les Bituriges rencontreés furent,
sans exception, fait prisonniers. La terreur se répandit dans la
population qui, apres les événements du printemps, ne possédait
plus aucune ville ou se réfugier. Dans le méme temps, pour que
les Bituriges ne pussent se retrancher chez eux, César s’était
chargé de circonvenir leurs alliés et clients, les Lémovices, les
Turons, les Andes et les Aulerques, qui se haterent de faire sou-
mission et de remettre des otages. Les Bituriges, sensibles aux
marques de clémence que César témoignait a leurs alliés, finirent
par se rendre aussi, convaincus qu’ils bénéficieraient du méme
traitement'!. L’affaire n’avait pris que quaranteljours. Il n’y eut
pas a proprement parler de combats mais de grands déplace-
ments de troupes a marche forcée. Surtout, le but était atteint:
tuer la révolte dans I’ceuf.

Cependant le foyer qui avait couvé au nord de la Celtique était
loin d’étre éteint. César pensait que ses interventions, d’une rapi-
dité stupéfiante, en dehors méme de la saison de la guerre, suffi-
raient a tétaniser I’ennemi et a le faire renoncer. Mais les Gaulois
avaient sans doute prévu la réaction de César et ils en jouaient
avec intelligence. Les légions et le proconsul a peine rentrés a
Bibracte, une nouvelle menace se fit en effet jour, I’obligeant a
une intervention supplémentaire, au cceur méme de I'hiver: les
Carnutes venaient de déclarer la guerre aux Romains. Une fois
encore, accompagné de deux autres légions, de moindre qualité
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guerriere, César n’eut pas a livrer bataille et poursuivit sur tout
son territoire un ennemi invisible : les Carnutes désiraient seule-
ment le fatiguer et, peut-€tre, détourner son attention de menaces
plus réelles.

Car un nouveau danger s’annoncait chez les Belges. Réguliére-
ment, des ambassadeurs rémes annoncaient a César qu’on y
mobilisait et que d’immenses armées se réunissaient dans le pays
des Bellovaques. Deux grands chefs, le Bellovaque Corréos et
Iancien allié de César, Commios, dirigeaient la coalition ou, a
coté des Bellovaques, figuraient les Ambiens, les Aulerques
(Eburovices de la région d’Evreux), les Calétes du pays de Caux,
les Véliocasses du Vexin et les Atrébates. Dans le méme temps,
César apprenait qu’Ambiorix avait reparu au nord-est et tentait
d’agiter les Trévires. Il devait, au plus vite, mater les Bellovaques,
mais cette fois avec des troupes plus nombreuses et surtout plus
aguerries: ses quatre meilleures légions, auxquelles s’ajoutaient
une importante cavalerie et une infanterie auxiliaires. De telles
dispositions indiquent que ses informateurs remes I’avaient par-
faitement renseigné sur I'état des forces ennemies, sur leur arme-
ment ainsi que sur la stratégie qu’elles avaient élaborée.

Le plan des Belges calquait celui de Vercingétorix a Alésia et
tenait compte des lecons du siége. Les Bellovaques et leurs
proches voisins avaient déserté la totalité de leur territoire et
emporté avec eux toutes leurs bétes et leurs vivres, afin d’empé-
cher César d’emprisonner les paysans et de briler leurs fermes.
Ils s’étaient réfugiés en un lieu défendu par la nature mais qui
n’était pas une colline isolée que ’on pouvait encercler par les
habituels travaux de siege!2. César d’ailleurs, a aucun moment,
n’envisagera de le faire. Les Belges avaient prévu deux stratégies:
si César n’arrivait qu’avec trois légions, ils I'attaqueraient sans
plus attendre ; si ses forces étaient plus importantes, ils demeure-
raient sur place et se contenteraient d’empécher les ennemis de
se ravitailler: leur connaissance des lieux leur permettait d’y
tendre partout des embuscades meurtrieres. Corréos comman-
dait I’ensemble des troupes. Commios, de son coté, était parti
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chercher du renfort chez les Germains «dont la multitude était
infinie '3 ». Il s’agirait en quelque sorte d’'une armée de secours.
L’exemple d’Alésia ne quittait décidément pas les esprits.

César jugea «le plan des Belges d’'une grande sagesse et tres
€loigné de I’habituelle témérité des Barbares ». Le nombre de ses
ennemis était considérable et il ne pourrait les attaquer dans une
position qui leur était si favorable. Il dut se résoudre a établir son
camp face a eux et a le fortifier. « L’importance de ces ouvrages
devait laisser croire aux Barbares qu’il [César] avait peur!?. » Mais
César connaissait les compétences guerriéeres de Commios et
redoutait qu’elles ne s’expriment maintenant a ses dépens, si
celui-ci employait, comme lui, des auxiliaires germains. Il se hata
donc d’appeler son légat Caius Trebonius avec trois nouvelles
légions et de réquisitionner la totalité des cavaleries des Rémes et
des Lingons, qui «étaientnombreuses et aguerries ».

César s’engageait dans un face-a-face qui allait durer quatre
mois et ou il allait se trouver en grande difficulté. A Rome arri-
vaient des nouvelles alarmantes sur son sort: « Pour ce qui est de
César, bien des bruits, et de vilains bruits, nous arrivent sur son
compte ; mais on se contente de chuchoter: tantét il a perdu sa
cavalerie [...] ; tantot la septieme légion a été étrillée et César est
assiégé chez les Bellovaques, coupé du reste de son armée '>. » Les
Belges déjouaient, en effet, tous les piéges et se permirent méme,
a I'annonce de I'arrivée des légions supplémentaires, de changer
de camp en dissimulant leur fuite derriere un rideau de feu et de
fumée infranchissable. Ayant gagné une position plus forte
encore, ils étaient invulnérables et se contentaient de décimer
tous les détachements romains qui tentaient de faire du fourrage
dans les environs.

La situation paraissait figée, quand le salut de I'armée romaine
vint une nouvelle fois des prouesses de son service de renseigne-
ment. Corréos avait entrepris de diriger en personne une
embuscade massive contre des fourrageurs romains. Mais César,
informé du projet, fit jouer le role de fourrageurs a des auxi-
liaires légérement armés et les suivit lui-méme, de loin, a la téte
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de plusieurs légions. La manceuvre, qui avait si bien réussi a
Labienus contre Indutiomar, fut reproduite: le mot d’ordre
était de s’emparer a n’importe quel prix du chef bellovaque.
«Corréos, que nul malheur n’abat, ne se résout point a aban-
donner la lutte et a gagner les bois, [...] mais combattant avec
un grand courage et nous blessant beaucoup de monde, il finit
par obliger les vainqueurs, emportés par la colére, a I'accabler
de leurs traits'®. »

La mort de Corréos eut la méme conséquence que celle
d’Indutiomar: les Belges envoyérent immédiatement députés et
otages a César. La disparition de leur chef leur facilitait la tache:
il était plus facile et sans conséquence de faire reposer sur sa
seule personne la responsabilité de la guerre. Corréos, au dire
des émissaires bellovaques, se comportait chez eux comme un
tribun ; il avait 6té tout pouvoir a I’aristocratie et au sénat qui
avaient di assister impuissants a la rébellion de la plebe. César
douta de ces allégations et rappela que les Bellovaques, depuis la
révolte de I’'année précédente, avaient persévéré dans leur oppo-
sition a Rome : ils ne s’étaient pas rendus a Bibracte pour y faire
acte d’allégeance. Il n’avait donc puy tenir I’assemblée pléniéere
qui aurait du étre le premier acte de son administration colo-
niale!”.

César venait d’obtenir la soumission des peuples du Belgium
mais ceux du Nord étaient toujours enflammeés par son inalté-
rable ennemi Ambiorix. Comme il ne pouvait s’emparer de lui, le
proconsul jugea que «son honneur exigeait au moins cette satis-
faction: faire de son pays un désert, y détruire tout, hommes,
maisons, bétail, si bien qu’Ambiorix, abhorré des siens — si le
sort permettait qu’il en restat — n’elt plus aucun moyen, apres
de tels désastres, de rentrer dans sa cité'®». Les rares habitants
qui ne trouvérent pas la mort furent faits prisonniers. Eburons et
Aduatuques disparurent de la géographie politique de la Gaule
et quittérent la scéne de I'histoire. César soumettait ainsi la
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Belgique septentrionale non par des batailles dignes de ce nom
mais par une implacable entreprise de terreur.

<&

Les peuples celtes ne suivirent pas I’exemple de la coalition
belge. Commios, en revanche, qui offrait a qui en voulait les ser-
vices d’'une armée personnelle, vivant sur le dos des voyageurs
romains, suscita des émules dans le centre et ’ouest de la Gaule.
De pareils chefs de la plebe, qui, n’ayant pas réussi a soulever leur
cité, formaient de petites troupes de quelques milliers d’hommes,
ne respectant aucune des lois de la guerre, étaient difficiles a
combattre. C’est pourquoi, apres la victoire sur les Bellovaques,
César ne put conserver aupres de lui toutes ses légions mais dut
les disperser sur I’ensemble du pays. Il lui fallut méme envoyer du
renfort a son légat Caninius Rebilus, pourtant installé chez les
Ruténes, aux abords immédiats de la Province. Dans le méme
temps, des Ligures des Alpes Juliennes menacaient les colonies
de Cisalpine. Il fallut, 1a encore, y détacher une légion. C’étaient
maintenant des cités dévouées depuis toujours a la cause romaine
qui étaient menacées de l'intérieur par la révolte d’une pleébe
conduite par des tribuns, moins idéalistes cependant que ne
I’était Corréos.

Les Pictons du Poitou en ont donné I'exemple le plus mar-
quant. Duratios y avait €té fait magistrat unique par César qui lui
avait méme accordé le privilege de porter son nom, DVRAT IULIOS.
La cité bénéficiait du statut privilégié d’«alliée » des Romains.
Cependant, la plebe ne ressentait pas les bienfaits de ce traite-
ment qui ne profitait qu’a I'aristocratie et a son chef; elle se
révolta contre Duratios et obtint le secours de la cité voisine des
Andes. Leur chef, Dumnacos, vint préter main-forte aux sédi-
tieux qui commencaient a assiéger Duratios dans la ville de
Lemonum (Poitiers). Caninius Rebilus, dépéché pour la défense
de Duratios, n’osa affronter les assiégeants qui avaient €té
rejoints par deux autres armées de révoltés, celles de Lucterios le
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Cadurque et de Drappés le Sénon. Conscient du danger de voir
basculer toute la Celtique occidentale dans la rébellion, César
envoya vers Poitiers deux légions et demie sous la conduite de
Caius Fabius. Dumnacos, craignant d’étre pris en tenaille par les
deux armées romaines, se réfugia alors sur ses terres, au nord de
la Loire. Informé de cette retraite, Caius Fabius changea son
itinéraire et massacra I’armée des Andes au moment ou, encom-
brée d’impedimenta et de butin, elle franchissait avec difficulté
la riviere. Douze mille hommes furent tués. Mais Dumnacos put
prendre la fuite ; comme Commios, il gagna les confins septen-
trionaux de la Gaule ou on ne le retrouva jamais. Dans sa pour-
suite, Fabius obtint cependant la soumission des Andes, des
Carnutes et de toutes les cités rebelles de I’Armorique.

Caninius Rebilus, de son c6té, s’occupait du sort de Drappes et
de Lucterios qui étaient descendus vers le sud et projetaient de
piller toute la Province. Poursuivis, les deux hommes se réfu-
gierent en chemin dans la citadelle d’Uxellodunum, «une place
remarquablement défendue par la nature de tous cotés par des
rochers a pic, ou il était difficile aux troupes de monter, quand
bien méme il n’y elt personne pour la défendre!?». Caninius
néanmoins commenca l'investissement de la place, suivant la
méthode qui avait si bien réussi a Alésia. Il installa trois camps sur
des hauteurs environnantes puis de la commenca a circonscrire
la ville de fossés et de remparts. Lucterios, qui avait connu le
siege d’Alésia, vit le piege se refermer et, avec Drappés et le plus
gros des troupes, il quitta la citadelle de nuit, n’y laissant pour sa
garde que deux mille hommes. Mais Caninius défit le premier et
s’empara du second : la révolte était étouffée 2°.

Cependant, les deux mille hommes retranchés dans
Uxellodunum ne se rendirent pas. Ils savaient leur position inex-
pugnable. On était déja au coeur de I'été et César avait d’autres
besognes a achever en Gaule. Il aurait pu abandonner les assiégés
a leur sort, mais craignait que leur exemple ne suscitat d’autres
vocations ; or, «il ne lui restait plus qu'un été a passer dans sa
province?! ». Il poursuivit donc le siege et priva d’eau les assiégés
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qui crurent voir dans le tarissement de leur source un signe des
dieux et se rendirent. Mais César, qui n’avait pu poursuivre son
périple en Gaule pour recevoir la soumission des peuples non
encore officiellement ralliés a lui, estimait avoir perdu trop de
temps avec eux: il fit trancher lcs mains de tous les survivants. Il
appliquait la méthode qu’il avait si durement critiquée quand
Vercingétorix en avait fait usage un an plus tot#2.

Avant d’étre obligé de se rendre a Uxellodunum, César fit la
tournée des peuples de la grande coalition belge et de la Celtique
du Nord. Il vinty chercher des otages supplémentaires et installer
probablement un début d’administration romaine. Peut-étre
remodela-t-il les assemblées locales et les flanqua-t-il de gouver-
neurs romains. Il y exerca aussi la justice, comme le montre sa
derniére visite aux Carnutes: il fit supplicier a la mode romaine
le chef principal de la révolte, un certain Gutuater qui avait tou-
jours échappé aux recherches de ses légionnaires. C’étaient fina-
lement les Carnutes eux-mémes qui le lui avaient livré pour
échapper a des conditions de reddition plus dures 3.

On touchait déja a 'automne et quelques semaines seulement
s’offraient avant les quartiers d’hiver. César disposait du temps
nécessaire pour se rendre chez les Aquitains, dont il n’avait
jamais parcouru les territoires. Depuis I’lannée -56, ot Publius
Crassus avait recu leur soumission toute formelle, ceux-ci ne
s’étaient plus manifestés. Aussi la visite de César ne prit-elle que
quelques semaines. Toutes les cités lui envoyeérent des députés et
il recut d’cux les otages exigés. Il achevait un étrange tour de la
Gaule, qu’il avait parcourue du nord au sud mais seculement dans
sa moitié occidentale 4.

La nouvelle répartition des légions pour leurs quartiers d’hiver
donne I'image d’une Gaule dés lors résignée a son état de pro-
vince. Quatre légions et trois légats surveillaient cependant des
Belges toujours suspects de velléité contestataire. Deux légions
gardaient un ceil sur les Turons et les régions de 'Ouest; deux
autres surveillaient les Lémovices du Limousin, en appui des
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alliés qu’étaient redevenus les Arvernes. Enfin deux légions
étaient mises a disposition des Eduens, les gardiens de I'ordre de
tout I'est de la Gaule. César, quant a lui, se rendita Narbonne %5,

La conquéte des élites gauloises

Il ne resta dans la Province que le temps de remercier et de
motiver, a nouveau, les alliés gaulois qui I’avaient aidé pendant
son proconsulat. Il avait encore besoin d’eux mais, seuls, ils ne
suffiraient pas a le soutenir dans ses futures ceuvres. Il lui fallait
désormais I'aide de la Gaule tout entieére. L’hiver précédent, le
peu de temps qu’il avait passé a Bibracte lui avait permis de s’assu-
rer de la fidélité de sa moitié orientale — de la Province jusqu’au
cours moyen du Rhin, du Plateau suisse jusqu’a I’Auvergne et a la
Champagne. Mais les peuples de I’Ouest n’étaient pas solidement
gagnés a sa cause. Leur longue tradition guerriére ne les avait
pas préparés aux relations assagies de la collaboration. César se
résolut a hiverner une nouvelle fois en Gaule, en Belgique préci-
sément.

II n’avait pour but que de retenir ces cités dans son alliance et
de ne leur donner ni espoir ni raison de prendre les armes. En
effet, rien ne lui semblait moins souhaitable que d’étre obligé a une
guerre, au moment de sa sortie de charge et alors qu’il devait
emmener son armée ; une guerre ou la Gaule tout entiére se jette-
rait volontiers, si elle se sentait libérée d’un danger imminent. C’est
pourquoi en traitant les cités avec honneur, en récompensant par
de grands présents les principaux citoyens, en n’imposant aucune
charge nouvelle, il maintint aisément la paix dans une Gaule épui-
sée par tant de combats malheureux et a laquelle il rendait 1’obéis-
sance plus douce 2.

C’est par ces quelques mots qu’Aulus Hirtius décrit I'activité
politique et administrative du proconsul au cours de ’année -50.
Quant a I’ceuvre militaire, il n’a rien a en dire: «Il n’y eut en
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Gaule aucune opération digne d’étre relatée. » César passa donc
I’hiver en ses quartiers qu’il avait déplacés vers le nord-est, a
Nemetocenna (Arras), nouveau centre administratif provisoire.
C’est 14, chez les Belges et les peuples d’Armorique, qu’il devait
poursuivre ses efforts. Ces peuples ne pouvaient plus étre
dépouillés de leurs richesses: ils avaient déja tout donné. Leurs
cavaleries avaient été agglomérées a I'armée romaine. Leurs fan-
tassins de qualité servaient comme auxiliaires. Quant aux trésors
civils ou religieux il y avait bien longtemps que César s’en €était
emparé et, apres lui, ses légats?”: Inconscience ou cynisme, par
ses prélevementsrépétés, César avait affaibli la Gaule.

Le proconsul devait déclarer province romaine la Gaule Ulté-
rieure avant le mois de mars -50, fin officielle de son mandat. Et
pour cela il avait désormais besoin des Gaulois eux-mémes. Le
Sénat n’était plus disposé a lui octroyer de nouveaux légats, dont
il craignait trop que César ne les utilisat pour son seul compte.
Une grande partie de la noblesse gauloise allait désormais étre
employée a I’administration. Les presque huit années d’occupa-
tion par les armées romaines I’y avaient préparée. Dans ses rangs
figuraient beaucoup de partisans de Rome, convaincus bien avant
méme la venue du proconsul. Les inconditionnels de la résis-
tance, de leur c6té, avaient fini par disparaitre, parfois assassinés
par les leurs; et les plus farouches avaient du fuir le territoire de
la Gaule.

Les nobles auxquels César confirma leurs mandats électifs ou
confia des charges administratives se trouvaient confrontés a de
nouveaux cadres institutionnels qui, s’ils demeuraient gaulois,
obéissaient dorénavant a la volonté romaine. Ces hommes ne
briguaient plus I'une des deux anciennes magistratures, civile et
militaire, qui avaient perdu leur sens, mais recherchaient la
reconnaissance de César ou de ses légats. Les cités ellessmémes
visaient I'obtention de I'un des deux statuts privilégiés que Rome
avait déja accordés a quelques-unes d’entre elles: le plus favo-
rable, celui de cité fédérée, ou celui encore enviable de cité
libre, exempte de tribut. Les usages romains se répandaient. Les
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fonctions nouvelles imposaient leur nom latin. Des nobles se
revétaient d’'une nouvelle dignité en s’accordant, avec la béné-
diction de César, les « tria nomina», et en empruntant souvent
pour I'un d’eux le gentilice de Julius. Leurs cousins proches de la
« Provincia» et peut-étre ceux, plus éloignés, de la Cisalpine leur
offraient I'’exemple de ce que serait leur nouvelle condition.
Comme eux, ils pourraient bénéficier des largesses de César, du
droit latin et peut-€tre méme un jour du droit romain.

L’heure n’était plus a I'acceptation ou au refus de 'administra-
tion romaine, mais a une concurrence acharnée entre les préten-
dants aux nouvelles dignités. En -57, ils avaient assisté, médusés,
au pillage de leurs terres et de leurs biens par César. Ils furent
bientot fascinés au méme point par la généreuse redistribution
qu’il en faisait a ses proches, mais aussi a ses premiers amis gau-
lois. César n’avait pas favorisé I’apparition de nouvelles richesses
en Gaule, il les consommait plutét et en faisait un nouveau par-
tage d’ou dépendait directement la survie des fortunes familiales.
La concurrence ne faisait pas seulement rage entre les nobles,
elle gagnait ainsi d’autres catégories sociales. Les guerriers, les
premiers, y avaient la part belle ; ceux qui servaient dans la cavale-
rie auxiliaire bénéficiaient de leur solde et souvent de récom-
penses substantielles. Non seulement César leur était redevable
de beaucoup de ses victoires, mais il ne pouvait plus se passer de
leur terrible efficacité. Des guerriers gaulois disposaient méme,
au sein de 'armée de César, de leur propre troupe : « Parce qu’ils
étaient issus d’'une famille noble, ils étaient venus richement équi-
pés et accompagnés de leur propre bataillon et de nombreux
chevaux 2. »

L’histoire de Roucillus et Ecus est édifiante. Fils d’Abducillus
qui avait été longtemps le magistrat supréme des Allobroges, ils
servirent aux cotés du proconsul dans la guerre des Gaules puis
dans le conflit qui 'opposa ensuite a Pompée. César leur accorda
les plus hautes magistratures et les fit nommer, a titre exception-
nel, membres du sénat de leur pays; il leur octroya également
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des terres prises a I’ennemi ainsi que de fortes récompenses en
argent?®.

Les commercants gaulois qui ravitaillaient les troupes, les
états-majors et les centres administratifs, tiraient aussi avantage
de la présence romaine. Certains importaient le vin et I’huile
d’Italie ou y exportaient des esclaves et des matiéres premieres
depuis des décennies. Mais la progression des armées romaines
dans des régions pas ou peu gagnées par les produits italiens
faisait apparaitre de nouveaux négociants dans toute la Gaule,
qui devenaient des intermédiaires entre les consommateurs
romains et les producteurs indigenes. Les artisans du fer et du
bois, les propriétaires de mines, les grands exploitants agricoles
ainsi que les propriétaires de moyens de transport furent ainsi
trés tot amenés a jouer eux aussi un role de premier plan.

Le proconsul et I’Etat romain ne pouvaient pourtant se conten-
ter d’'une collaboration qui fat seulement réunion d’intéréts.
Depuis pres d’un siecle, au moins, les Romains s’étaient convain-
cus que la Gaule deviendrait province dans sa totalité. Mais ce
statut devait s’accompagner, aux termes mémes des lois, de la
romanisation de la vie politique et sociale du pays qui le recevait.
Autrement dit, il fallait des cadres romains dans toutes les admi-
nistrations et les cités de la Gaule. Or Rome pouvait uniquement
fournir les grands administrateurs et leurs techniciens — juristes,
architectes, géometres, etc. Et il n’était pas souhaitable que tous
ces postes fussent occupés par des Romains. La Gaule ne pouvait,
en quelques mois, former plusieurs milliers d’agents chargés
d’exercer ces nouvelles charges. Mais César disposait, a titre
d’otages, de presque toute la jeunesse gauloise de la meilleure
extraction, la seule d’ailleurs qui avait recu une véritable éduca-
tion et que son milieu familial avait préparée a 'adoption des
valeurs et des meceurs romaines. La formation des jeunes Gaulois
fut probablement instituée de facon plus formelle, au cours des
derniéres années de la présence de César en Gaule, a I’'aide
d’écoles militaires et administratives que le proconsul installa a
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Bibracte et peut-étre aussi dans les cités trévire, réme et lingone.
La forte augmentation des demandes d’otages dans les dernieres
campagnes a vraisemblablement eu pour objectif secondaire
d’alimenter en éleves ces écoles.

Ala fin de I'année -51, César avait acquis a sa cause la noblesse
dans sa quasi-totalité, mais aussi une partie significative de la
population gauloise qui vivait du commerce, de la finance, des
services ou de la production. La plebe indistincte des campagnes
et des bourgades naissantes connaissait un sort moins enviable.
Toutefois, les conditions de travail n’avaient jamais été aussi favo-
rables depuis les premiéres incursions germaines vingt ans plus
tot: paysans et artisans pouvaient enfin travailler en paix, a 'abri
des rapines et des mises a sac. Ces conditions économiques favo-
rables atténuaient les tensions sociales. Elles se prétaient a la
déclaration officielle de la province romaine.

La Gaule dans le giron de Rome

A la fin de I'année -51 ou dans les premiéres semaines de
I'année suivante, toute la Gaule, depuis les Pyrénées et les Alpes
jusqu’au Rhin et a I'Océan fut déclarée province romaine, «a
I'exception des terres rendues inaccessibles par les marécages® »,
autrement dit la Flandre. On ignore la forme officielle que prit la
déclaration et si elle fut précédée d’une commission sénatoriale,
comme il était habituel. La Gaule n’aurait plus désormais de poli-
tique ni d’histoire propres et se manifesterait non plus par des
guerres, mais de simples révoltes. L’officialisation du statut de
province n’apportait cependant rien de nouveau aux conditions
que le proconsul avait patiemment mises en place aprés Alésia.
Suétone conclut ainsi son récit de I’action de César en Gaule :

Voici le résumé de ce qu’il accomplit durant ses neuf années de
commandement. Toute la Gaule qui est comprise entre les Pyrénées,
les Alpes, les Cévennes, les fleuves du Rhin et du Rhone, et dont le
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pourtour mesure environ trois millions deux cent mille pas, fut, a
I’exception des cités alliées et de celles qui avaient bien mérité de
Rome, réduite par lui a I’état de province et il lui imposa un tribut
annuel de quarante millions de sesterces?!.

La Gaule n’y apparait nullement comme une province homo-
geéne, un immense pays condamné dans son entier a une méme
dépendance envers son suzerain. L'« état de province » concer-
nait les seules cités stipendiaires qui devraient payer le tribut
annuel. Les «cités alliées et celles qui ont bien mérité » ne souf-
frirent pas de cette condition humiliante, elles n’auraient pas
seulement des devoirs envers Rome mais aussi des droits. La dif-
férence notable de statut entre les peuples n’était pas nouvelle,
on I’a vu. Les Eduens, gratifiés, depuis plusieurs siecles, du titre
de «fréres consanguins des Romains », avaient été des le début
de la conquéte césarienne considérés comme une cité alliée. Les
Rémes et les Lingons avaient tres tot bénéficié de la méme consi-
dération. Mais César s’était attaché encore d’autres peuples par
des liens juridiques, d’authentiques traités cités par Cicéron:
«En effet, il existe des traités, tels que ceux des Cénomans, des
Insubres, des Helvetes, des Iapudes et de quelques Barbares de la
Gaule®2. »

Ce discours, prononcé au début de I’été -56, évoque des accords
déja ratifiés. Celui qui concerne les Helvetes fut donc probable-
ment conclu peu apres le retour de cette population sur son terri-
toire. Et, de fait, ceux qui causerent la venue de César en Gaule
Ultérieure ne s’opposérent plus a Rome par la suite. Les conven-
tions — d’une tout autre nature puisqu’elles n’avaient rien
d’humiliant — avec les Rémes et les Lingons datent de la méme
époque et ont produit le méme résultat: les deux peuples sont
demeurés dans une fidélité sans faille a César. Enfin, un certain
nombre de peuples qui ne se sont jamais signalés pendant les
guerres de conquéte et ont ensuite joui du statut privilégié de
« cités libres » — les Santons, les Bituriges Vivisques du Bordelais,
les Ségusiaves et les Leuques — avaient probablement traité pré-
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cocement avec Rome et respecté leur engagement. Le tableau
d’honneur que César décerne, a la fin de I'année -51, a une quin-
zaine de peuples révele ainsi une face cachée et essentielle de la
conqueéte : un quart de la Gaule a toujours préféré le traité au
combat.

César dut donc donner a la Gaule Ultérieure un statut mixte,
différent de celui de la Cisalpine mais proche de celui de la
Transalpine : pour des questions de lisibilité autant que de propa-
gande, il réunit les différents peuples en une seule province mais
sans effacer leurs identités ni entamer leur autonomie qu’il avait
largement contribué a renforcer?®. Tous ces peuples, a I'excep-
tion des Eburons et des Aduatuques, devinrent des « civitates»,
(circonscriptions administratives) qui, selon leur nouveau statut,
garderent leur nom, leur chef-lieu et une partie de leurs lois.

Le statut le plus répandu était le moins favorable : la cité deve-
nait tributaire et sa liberté pleine et entiére ne lui était plus
reconnue. Elle était punie pour ses actes de résistance et de
désobéissance a Rome. Presque tous les peuples de la moitié
occidentale de la Gaule connurent ce sort. Leur condition de
«stipendiaires » doit cependant étre relativisée. Les quarante mil-
lions de sesterces exigés d’eux représentent I’équivalent d’autres
prélevements que le proconsul avait faits sur le dos de la Gaule,
au moment ou il la combattait: trente-six millions de sesterces
pour restaurer la basilique Aemilia, soixante millions pour ache-
ter les terrains du futur forum qui porterait son nom — on voit
par la que César avait empoché, de facon anticipée, son propre
tribut®*. Celui qu’il instituait officiellement pouvait donc paraitre
symbolique ; il ne fut peut-étre pas immédiatement prélevé *. Les
cités qui avaient aidé la puissance romaine ou celles qui repré-
sentaient un intérét stratégique et politique évident, pour I’essen-
tiel les peuples du centre et du nord-est de la Gaule, furent
déclarées libres et exemptes de tribut. Enfin cinq peuples, en
vertu des traités passés, €taient dits « cités fédérées » : ce sont les
Eduens, les Lingons, les Rémes, les Carnutes et les Helvetes.

Les informations sensiblement postérieures que donne Pline
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I’Ancien montrent encore qu’hormis les Eburons et les
Aduatuques, rayés de la carte par César, tous les peuples ont sub-
sisté dans leur quasi-intégrité territoriale®. Les plus vastes terri-
toires, ceux des Arvernes et des Eduens, n’ont pas été divisés. Les
plus petits, notamment la trentaine formant I’Aquitaine, n’ont
pas été regroupés. En revanche, des pagi ou petits peuples-clients
qui ne s’étaient pas signalés comme entités distinctes pendant la
guerre, comme les Catuslugi du Vimeu ou les Silvanectes de la
région de Senlis, semblent avoir retrouvé une autonomie perdue
des années auparavant.

Dans un premier temps, la Gaule tout entiére parut une simple
extension de la province transalpine. Créée apres les victoires de
Domitius en -121, elle n’avait jamais connu de frontiéres franches
et I'alliance ancienne des Eduens représentait, depuis lors, une
promesse d’extension que César, dés -58, avait commencé a
concrétiser. A cette logique historique s’ajoute la logique poli-
tique : César ne faisait qu’étendre I’espace de son proconsulat. Et
la nécessaire organisation des nouveaux territoires était une rai-
son suffisante a la prolongation de son séjour en Gaule et au
maintien sur place de ses armées. C’était autant prétexte que
nécessité. Ses dix légions ne pouvaient revenir en Cisalpine d’ou
le Sénat exigerait qu’elles soient immédiatement démobilisées. Et
elles avaient beaucoup a faire au-dela des Alpes ou la structure
administrative demeurait entierement a construire. Il avait été
facile, en beaucoup de cités, de remettre en activité les sénats
locaux, de choisir dans la noblesse les magistrats idoines et de les
placer les uns et les autres sous la surveillance d’administrateurs
romains. Mais installer une administration centrale capable
d’empécher le morcellement d’un pays ou les particularismes
étaient forts et ou le fonctionnement politique s’exercait pour la
plus grande part a I'échelon local, s’avérait une entreprise plus
ardue. Dans un premier temps, seule la présence de troupes
réparties sur tout le territoire et capables de se mouvoir rapide-
ment pouvait assurer la cohésion d’un tel ensemble. Mais César
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savait que cette solution n’était pas durable et qu’il aurait besoin,
a breve échéance, de I’armée pour d’autres taches.

&>

Au printemps de 'année -50, les peuples hostiles du Nord et de
I’Ouest enfin subjugués, César se rendit brievement en Cisalpine.
La, il lui fallait remercier et flatter les électeurs de ses municipes
et colonies, qui venaient d’aider son questeur Marc Antoine a
obtenir sa nomination comme augure. Il leur demandait mainte-
nant de favoriser I’élection de ce dernier au tribunat de la plébe
et de le soutenir, lui, pour sa nouvelle candidature au consulat. Il
fut recu chez les vieux Gaulois d’Italie comme un général en son
triomphe?”.

L’intermeéde de quelques semaines suffit a le rassurer sur
I'appui que la Cisalpine lui fournirait. Il espérait aussi que, par
I'intermédiaire de la province transalpine, I’enthousiasme des
Gaulois de I'Italie se transmettrait a toute la Gaule Ultérieure. En
tout cas, il disposait encore d’une bonne partie de I’année pour la
plier a son administration autant qu’aux besoins qu’il en aurait. Il
devait également s’assurer de la vénération qu’avaient pour lui
ses vétérans dont les suffrages étaient nécessaires a son élection
au consulat. Pour se présenter, il lui fallait en effet licencier ses
armées, c’est-a-dire dégarnir la Gaule de ses indispensables gar-
diens de I’ordre. Le pari était risqué. Au cours du mois d’avril -50,
le dilemme prit réalité: le consul Claudius Marcellus demanda
au Sénat d’examiner la situation de la Gaule et, par voie de consé-
quence, I’avenir des légions de César ; il proposa que le proconsu-
lat de César s’achéve au 13 novembre de la méme année,
moment ou son successeur prendrait sa charge?®®. Les mois
étaient désormais comptés.

César se rendit immédiatement a Nemetocenna, son quartier
général. Il voulait y rejoindre son équipe d’administrateurs, pro-
bablement pour répartir entre eux les taches qu’ils devraient
accomplir pendant le reste de 'année. Alors qu’il traversait la
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Gaule pour se rendre dans la cité des Atrébates, César avait
donné I'ordre a toutes ses légions de se rassembler chez les Tré-
vires. La, il se livra a une cérémonie hautement symbolique.
« Ibique exercitum lustravit» («il passa son armée en revue® »). La
« lustratio» est une opération religieuse ancienne par laquelle on
purifiait tous les cinq ans le peuple des citoyens romains réuni sur
le Champ de Mars: une truie, un mouton et un beeuf y étaient
conduits autour de lui avant d’étre sacrifiés. L’opération se dérou-
lait alors sous 'autorité des censeurs avant leur sortie de charge .
Dans le cas présent, le proconsul au moment de la fin de son
mandat, lui-méme « Pontifex Maximus », pouvait bien se substituer
au censeur. Par ce geste, César faisait de son armée son propre
peuple, la débarrassait des souillures des guerres passées et lui
insufflait I’enthousiasme d’une nouvelle jeunesse. Qu’il ait choisi
de pratiquer la cérémonie au plus loin de la Gaule, sur les rives du
Rhin, ne tient en rien du hasard. Il faisait s’approprier par son
armée le pays qu’elle venait de conquérir et lui indiquait la nou-
velle direction a prendre : celle de Rome.

Le choix du pays trévire obéissait également a une autre néces-
sité. La se trouvaient les meilleurs et les plus nombreux contin-
gents de cavaliers gaulois qui, depuis huit ans, combattaient aux
cOtés des légionnaires et s’étaient avec leurs homologues éduens
littéralement intégrés a I'armée romaine. César allait ainsi chez
ses guerriers alliés les plus fideles chercher I’exemple qu’il propo-
sera aux autres cités gauloises. Il avait un besoin urgent de ren-
forts, d’autant qu’il venait de rendre deux légions. Les dix qui lui
restaient seraient tout juste nécessaires a la guerre civile qui
s’annoncait. Il était en effet peu probable qu’en décembre de la
méme année il descende a Rome avec toute sa force militaire,
sans laisser de solides garnisons en Gaule. Il devait, au préalable,
affecter sur place quelques-unes de ses cohortes au maintien de la
paix dans la nouvelle province, et les remplacer par ses auxiliaires
gaulois les plus fiables : « Lui-méme faisait autant de déplacements
qu’il était nécessaire pour entretenir la santé de ses troupes en
changeant de cantonnement?!. » Ces grandes manoceuvres mili-
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taires, étendues a tout le territoire de la Gaule, avaient deux buts:
montrer aux anciens révoltés que la puissance militaire de César
n’avait jamais été aussi éclatante ; et renforcer la cohésion d’une
armée divisée en légions rivales et fieres, chacune, de leurs états
de service.

Les allées et venues des légions tout au long de cette méme
année, si elles tenaient de la démonstration de force, visaient
cependant moins a terroriser les populations désormais coloni-
sées qu’a faire adhérer leurs guerriers aux gloires futures du
conquérant. Les premiers événements militaires de la guerre
entre Pompée et César prouvent qu’il mit a profit ces quelques
mois de répit pour recruter partout chefs militaires et bataillons
indigenes. Il avait méme fait I'inventaire précis de toutes les forces
disponibles. Ainsi, au moment du siege de Marseille, il mobilisera
de nouveaux contingents « provenant de la Gaule pacifiée par lui:
tous les plus nobles et les plus braves de toutes les cités*? ». Le récit
de cette nouvelle guerre donne des exemples de I’emploi répété
qu’il fit de ces Gaulois et de leurs armes: archers ruténes, fantas-
sins de I’Aquitaine et des Alpes, coureurs légérement armés des
cités cisrhénanes, mais aussi marins et vaisseaux de I’Armorique.

Les Gaulois allaient découvrir dans la guerre civile un nouvel
horizon. Depuis un an au moins I’armée de César était, non
seulement une force d’occupation, mais une armée mixte ou ils
n’étaient plus de simples supplétifs. Réputés longtemps comme
les plus farouches guerriers d’Europe, vaincus par la technologie
militaire romaine, les Gaulois trouvaient désormais leur salut
dans un conflit ou ils ne faisaient plus figure d’ennemis mais
coOtoyaient leurs vainqueurs en toute légitimité. César, qui se sou-
ciait si peu de la civilisation de ses voisins barbares, savait
reconnaitre leurs qualités et leurs aspirations. Il le fit d’autant
mieux qu’il avait le plus grand besoin de ces hommes dont il avait
mesuré pendant huit ans les capacités guerrieéres.

L’année -50 vit la Gaule se transformer plus encore. Les
peuples du Nord et de I’Est avaient vécu les siecles précédents par
la guerre et pour elle. En combattant pour César, leurs guerriers
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reprenaient la route ancestrale du mercenariat. Ils renouaient
aussi avec cette autre forme de clientele qui les liait avec leur
employeur aussi intimement qu’avec leur patron politique. Mais
le chef militaire qui, cette fois, les engageait, avait des qualités
que n’avaient jamais possédées ses prédécesseurs. Il payait certes
avec largesse mais surtout les reconnaissait comme d’authen-
tiques guerriers et rétablissait entre eux la subtile hiérarchie qui
avait toujours été le moteur de leur vie sociale.

Pendant huit ans, par négligence, pour des raisons de pure
politique romaine, César avait livré la Gaule a une inaction
inquiéte, propice aux intrigues et aux soulévements. En faisant
enfin des Gaulois ses clients ou ses soldats, il leur donnait la
chance d’étre ses meilleurs alliés dans la guerre civile. La fidélité
de la Gaule ne serait pas démentie dans les décennies qui sui-
vront*. Elle était le résultat d’un patient travail. Depuis Alésia, la
conquéte avaitsemblé marquer le pas, parce qu’elle était la lente
préparation de la guerre civile. César était moins un brillant chef
militaire qu'un génial logisticien. Et ses besoins ne se limitaient
pas aux hommes et a leurs armes. Il lui fallait aussi réquisitionner
dans les Gaules de quoi assurer aux armées un confort matériel
qui les repose des combats passés et leur donne I’énergie pour les
suivants : chevaux, animaux de bat, chariots, fourrage, provisions
de toutes sortes. La guerre fut ainsi un formidable moteur écono-
mique.

L’élevage et I'agriculture furent mis a contribution sur une
vaste échelle. Les terroirs comme les domaines fonciers s’y pré-
taient. La production croissait également grace a I'utilisation
d’une masse plus importante d’esclaves. La Gaule devenait le gre-
nier a blé du futur empire, autant que I'immense paturage de ses
troupeaux les plus variés. L’armement et les machines de trans-
port par terre ou eau, a la fabrication desquels les Gaulois excel-
laient, faisaient I'objet d’une demande accrue. Les voies et les
chemins navigables eux-mémes durent étre adaptés a un trafic
plus intense. La Cisalpine, la Transalpine et la « Gallia Comata » se
trouverent ainsi réunies dans un méme effort de guerre. Les
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conditions sociales et matérielles des anciens Gaulois de I'ltalie
devenaient par les largesses de César celles de la province transal-
pine. Les Gaulois du Nord et de I’Ouest pouvaient dorénavant y
aspirer.

La guerre contre Pompée eut une incidence, certes symbo-
lique, mais non moins bénéfique pour les sentiments des Gaulois
envers César et Rome. Les péripéties de la guerre et ses déplace-
ments sur tous les rivages méditerranéens retardérent la cérémo-
nie, au plus haut point officielle, du triomphe sur la Gaule. La
célébration se déroula a la fin du mois d’aout -46 et fut associée a
quatre autres triomphes de César sur I'Egypte, le Pont, I’Afrique
et ’'Espagne. La Gaule s’évitait ainsi une humiliation trop sévere.
Et les guerriers gaulois qui avaient accompagné César en ses
combats contre Pompée pouvaient méme participer aux festivités.

Une fois que ses guerres furent achevées, il triompha a cinq
reprises : aprés la défaite de Scipion ce furent quatre fois dans le
meéme mois puis, un certain nombre de jours plus tard, une nouvelle
fois apres sa victoire contre les fils de Pompée. Le premier et le plus
brillant de ses triomphes fut celui de la Gaule. Le suivant fut celui
d’Alexandrie, puis celui du Pont, celui d’Afrique et le dernier fut
celui d’Espagne. Chacun se distingua des autres par 'appareil et les
accessoires. Le jour du triomphe sur la Gaule, César, alors qu'’il tra-
versait le Vélabre, faillit étre précipité de son char dont I’essieu
s’étaitrompu.

Dion Cassius, toujours critique a I’égard de César, suggere que
I'incident aurait d passer pour un présage : il s’était produit en
face du temple de la Fortune*®. La Fortune n’avait pas toujours
accompagné César en Gaule. Et il avait dG méme parfois la vio-
ler, comme a Alésia. Le méme Dion Cassius est le seul a rappor-
ter que Vercingétorix fut mis a mort a cette occasion, six ans
apres sa reddition*®. César I’avait gardé prisonnier pour en faire
I'un des ornements de son triomphe. L’Arverne figura dans le
cortége en bonne compagnie, aupres du petit Juba de Numidie
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ou de la reine Arsinoé. Mais ces monarques déchus ne
connurent pas, ou pas immédiatement, son sort tragique. Il est
vrai que la méme année, les Bellovaques s’étaient révoltés et que
le 1égat Decimus Brutus, chargé par César du gouvernement de
la Gaule, avait du les réprimer*". Peut-étre I’ancien proconsul de
la Gaule ressentit-il le besoin d’adresser une fois encore un aver-
tissement explicite a ses anciens ennemis. Ou avait-il, a dessein,
différé cette nouvelle preuve de son implacable vengeance
envers les amis qui I’avaient trahi. Mais on n’est pas certain que
la nouvelle de la mort de Vercingétorix se soit largement répan-
due en Gaule et qu’elle y ait suscité quelque émoi.

&

Les Gaulois désormais manifestaient d’autres préoccupations.
Le commerce, développé par la guerre et la nouvelle administra-
tion, s’étendait a ’ensemble du territoire. Les monnaies gau-
loises et romaines coulaient a flots. Elles répandaient toute une
imagerie nouvelle, mélant les représentations des hommes poli-
tiques romains et gaulois aux noms parfois étrangement proches.
Elles permettaient I’acquisition de produits méditerranéens
jusqu’alors réservés a la noblesse et faisaient échapper I'individu
aux strictes relations de clientele : il avait acces a des activités
sociales réservées de tout temps a I'aristocratie : la brigue électo-
rale et le culte public. Les places publiques et les temples
s’ouvraient au plus grand nombre. Les Gaulois découvraient un
monde tout de matérialité, eux qui s’étaient persuadés n’étre
que des ames de passage dans un univers mi en un cycle perpé-
tuel. La romanisation était en ceuvre dans les esprits bien avant
de I’étre dans les faits. L’aptitude de la Gaule a recevoir et assimi-
ler la civilisation romaine sera la plus efficace barriere contre les
invasions germaines, qui avaient été a I’origine de I’entreprise de
César.

Mais la Gaule indépendante n’était plus, définitivement.
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ALESIA ET LA FRANCE

Le siege d’Alésia et particulierement sa fin — la reddition —
étaient promis a un bel avenir: ils allaient s’inscrire dans I’his-
toire de la France et, peut-étre plus encore, dans I'imaginaire
des Francais par 'intermédiaire de la figure de Vercingétorix et
du lieu méme d’Alésia. Pourtant, la postérité de I’événement ne
s’est pas imposée immédiatement. Les historiens hésiterent long-
temps entre plusieurs interprétations: fallait-il y voir une grande
bataille de I'histoire, un siege mémorable, I'acte de naissance de
la Gaule romaine ou le sacrifice d’un grand chef, quasi méconnu
et d’autant plus sympathique ? Chacune de ces visions de 1I’épi-
sode d’Alésia marque, en réalité, une époque: on y a longtemps
vu le chef-d’ceuvre de celui qui était considéré comme I'un des
plus grands strateges de tous les temps, avant de découvrir der-
riere cette bataille des hommes qui seront, longtemps plus tard,
considérés comme les premiers ancétres identifiés des Francais.
Entre-temps, cette page d’histoire a connu des éclipses, trés
longues parfois. Il est vrai que I'historiographie possede aussi ses
modes ; ce sont elles qu’il convient de rappeler brievement.

Alésia a bénéficié, des que la nouvelle de la victoire en fut pro-
clamée a Rome, d’'une renommée quelque peu paradoxale. Par
ses rapports au Sénat, devenus ses Commentaires de la guerre des
Gaules, César avait gravé pour ainsi dire dans le marbre I’histoire
de sa conquéte dont Alésia était la conclusion brillante : le point
final. Toutefois, en méme temps, il avait fait germer le doute chez
quelques contemporains, ses adversaires politiques comme ceux
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qui mettaient en question les bienfaits de I'impérialisme romain.
Ses ennemis critiquaient a la fois son action en Gaule et ses
méthodes. D’autres discutaient la légitimité de la conquéte. Les
témoignages contemporains ont disparu. Et il faut attendre un
siecle et demi pour qu’ils reparaissent sous la plume de Dion
Cassius : « [Au début de son proconsulat] César ne trouvarien en
Gaule qui sentit la guerre; tout y €tait absolument tranquille.
Cependant, il n’y resta pas en paix. A une guerre d’abord toute
fortuite qui lui survint alors, il s’en joignit une autre, et ainsi,
comme c’était son plus grand désir, il fit partout la guerre et la fit
avec succes'. »

Mais a cette critique de la conquéte elle-méme s’ajouta tot éga-
lement celle du récit qu’en fait César. Suétone rapporte qu’Asi-
nius Pollion, pourtant ami de César, fut le premier a mettre en
doute la valeur historique de son ceuvre?. Il est vrai que leur
auteur a cherché par tous les moyens a faire de ses Commentaires
un monument immortel a sa gloire. C’est pourquoi il fallut
attendre bien longtemps que d’autres historiens — mais aussi des
hommes politiques — écrivent a sa suite.

L’historien démiurge

César a néanmoins le mérite d’avoir sauvé de I'oubli les Gau-
lois que son action militaire contribuait a faire disparaitre. 1l
savait si bien que la description par Poseidonios de la Gaule et
des Gaulois €était obsoléte qu’il n’hésita pas a la corriger large-
ment. Mais ce qu’il en conserva n’était destiné qu’a le servir. La
place des druides dans la société, par exemple, ne trouve pas
d’écho dans les événements qu’il relate. Comme s’il voulait
poursuivre I'ceuvre de son prédécesseur: garder mémoire d’un
monde déja condamné a disparaitre.

C’est pourquoi, depuis la Renaissance, ou ils ont admis définiti-
vement les Gaulois au rang de leurs ancétres, les Francais vouent
a César une reconnaissance non teintée d’ambiguité. N’aurait-il
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pas inventé, quasiment de toutes piéces, ce pays et son peuple ?
C’est la question que quelques-uns osent a peine formuler mais
qui transparait dans leurs écrits®. Pour les plus radicaux, la Gaule
serait méme une invention, un territoire artificiellement
découpé dans celui plus vaste d’une présumée Celtique euro-
péenne. Il est vrai que cette entité plus confédérale que pleine-
ment nationale nous demeure mal connue. Certes, César a
schématisé la géographie de la Gaule et la vie politique qui y
régnait, mais il serait abusif d’aftfirmer qu’il a sciemment déformé
la situation.

Les interventions de César dans la réalité des faits et des
hommes se situent sur un autre plan que celui de la simple
réécriture historique®. Il excellait dans I’art de la rhétorique par
lequel il brillait autant dans I’éloge que dans le pamphlet?®.
Mais, ses chefs-d’ceuvre, il les produisit dans cette autre forme
de littérature qu’il contribua grandement a inventer: une his-
toire tenant a la fois de I'épopée et de 'autobiographie distan-
ciée. Et, se projetant comme le héros de sa propre geste, il
devenait aux yeux de ses contemporains et des futurs lecteurs
un demi-dieu. César n’était pas toutefois le premier a conter ses
propres aventures militaires. Xénophon avec son Anabase en
avait donné un brillant exemple. Et César lui emprunta proba-
blement I'idée fort efficace de parler de soi-méme a la troisieme
personne.

César n’avait pas pour seul dessein un récit historique, aussi
épuré que sa langue le suggere. Il voulait entrer vivant dans un
mythe qu’il ne créait cependant pas de toutes pieces; il s’abreu-
vait de I'imagerie hellénistique autant que de I’histoire légendaire
romaine dans lesquelles la figure du Gaulois était omniprésente.
Ses combats devaient garder quelque chose de 1I’'héroisme des
«civilisés » affrontant les Barbares. Les Commentaires se voulaient
une réponse aux humiliations que les ancétres des Gaulois avaient
fait subir aux Romains et aux Grecs: grace a César, c’est toute la
Gaule que Rome désormais assiégeait. Il fallait, dans cette pers-
pective, enrichir I'ceuvre de batailles rangées et de duels
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homériques ou I’ennemi figurerait a I'image de ses terribles
ancétres. Dans cette représentation, Vercingétorix devait jouer
un role de premier plan. Grace a lui, le moment d’Alésia ne sera
pas un simple épisode, un de plus, de 'épopée du proconsul,
mais une tragédie exemplaire qui trace, justement, comme une
ligne de partage des eaux.

<>

Alésia, avant méme que Vercingétorix ne s’y rende, avait déja
acquis une importance mythique®. Il ne faut pas oublier que son
fondateur avait été Héraclés en personne. Elle était le «foyer
religieux et [la] métropole de la Celtique tout entiere ». Mais la
nature I'avait aussi dotée d’atouts qui lui attiraient du monde: le
vaste plateau, comme posé sur les bords de la Brenne, était un
havre naturel, suffisamment fortifié pour garder a I’abri les pré-
cieuses marchandises et la monnaie d'échange.

Le silence de César sur le caractere sacré d’Alésia, quand il fut
confronté a la notice de Diodore sur les exploits d’Héracles en
Gaule, parutsuspect etalimentaencore la légende : Vercingétorix
n’aurai-il pas cherché en ce lieu le secours divin et la légitimité
nationale qui lui manquaient? Ne se prenait-il pas lui-méme pour
le héros grec? La réalité, peut-étre plus triviale, est que, pendant
des mois, les deux adversaires avaient paru se livrer a une
mutuelle course-poursuite dans la Celtique, comme si 'un et
I’autre avaient cherché la meilleure scéne pour affronter son
ennemi, essayant les places fortes les unes apres les autres, n’étant
satisfait d’aucune, pour se décider enfin d’un commun accord a
remettre leur sort entre les mains des dieux, sur ce lieu qui parais-
sait prédestiné par eux.

I1 est vrai que la topographie d’Alésia avait paru a chacun des
deux protagonistes la souriciére idéale pour piéger l'autre.
Vercingétorix n’y voyait que la vaste cuvette entourant le mont
Auxois dans laquelle il imaginait déja noyées les légions romaines.
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César pensait a I’avantage qu’il aurait a tirer des bords de la
méme cuvette ou il installerait ses troupes, la ou Vercingétorix
pensait que ses alliés gaulois prendraient place. Le premier a
condamner vigoureusement le choix du chef gaulois est le sage
Montaigne :

Il semble estre contraire et a I’'usage et a la raison de la guerre
que Vercingétorix qui estait nommé chef et général de toutes les
parties des Gaules révoltées print parti de s’aller enfermer dans
Alésia. Car celui qui commande a tout un pays ne se doit jamais
engager au cas de cette extrémité que s’il y allait de sa derniere
place et qu’il n’y eust rien de plus a espérer qu’en la déffence
d’icelle ; autrement il doit se tenir libre pour avoir moyen de pour-
voir en general a toutes les parties de son gouvernement”.

Paul Claudel n’exprime pas un avis moins sévere : « J’ai été moi-
méme a Alésia, et si le récit de César est exact il faut que I’armée
gauloise, pour s’y laisser enfermer, ait eu a sa.téte un homme
d’une stupidité phénoménale®. » Cette prétendue erreur straté-
gique a longtemps empéché historiens et défenseurs de la cause
gauloise de reconnaitre a I’épisode d’Alésia la moindre expres-
sion d’héroisme, cependant que le génie militaire et la détermi-
nation de César étaient unanimement loués.

Il reste que c’est César qui a construit par I’écriture le drame
que T'histoire jugera. Il en a choisi soigneusement, on I’a vu, les
deux protagonistes qui s’affrontent dans un duel a distance par
armées interposées. Dans le récit des six ou sept semaines de siege
et de bataille, le monde extérieur s’efface: il n’est plus question
de Rome, pas méme de Bibracte, relais politique pour les Gaulois,
encore moins de toutes ces cités de la Gaule ou se décide le sort
de Vercingétorix. Tout se concentre dans 'aréene d’Alésia. Les
deux hommes, malgré I'immensité des foules qu’ils mettent en
branle, y semblent seuls et face a face, avec pour uniques témoins
leurs propres dieux.
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Un héros christique

Dans I’Antiquité, les vainqueurs gagnaient tout a la fois contre
les hommes qu’ils tuaient ou asservissaient et en termes de
renommée, puisque I’histoire devait commémorer leur geste.
Chez les vaincus, en revanche, avec la liberté qu’on perdait c’est
aussi son souvenir qui s’effacait. Le naufrage d’Alésia n’échappa
pas a cette fatalité: défaite militaire suivie d’une défaite
«mémorielle ». C’est pourquoi Plutarque, un peu plus d’un
siecle apres les faits, dans sa biographie de César, ne s’appesan-
tit guére sur le chef gaulois. La place qu’il lui donne est néan-
moins proportionnelle a celle qu’il accorde a la conquéte de la
Gaule dont il ne retient que les épisodes les plus fameux, parmi
lesquels Alésia figure au premier plan. De Vercingétorix, il ne
brosse pas un portrait physique, pas plus que ne l'avait fait
César: il laisse le Gaulois a son anonymat. Deux précisions qu’il
apporte joueront néanmoins un role éminent dans la destinée
posthume de Vercingétorix. Il fait de I’Arverne le représentant
le plus brillant — et certainement le plus charismatique —
d’une jeunesse aristocratique qui, a I’hiver de -53, semble s’étre
¢éloignée de l'occupant romain, avec lequel elle entretenait
pourtant des rapports privilégiés. Et il confére a la reddition du
chef gaulois la valeur d’'une noble abnégation qu’il baigne dans
une atmosphére quasi religieuse. Il ne pouvait se résoudre a
faire seulement de cette victime un nom. Pour colorer la vie de
son héros, César, devait aussi redorer le blason de son principal
ennemi. Avec le récit de Plutarque, Vercingétorix devient un
héros potentiel.

Mais c’est Dion Cassius, un siecle plus tard, qui donne, on I'a
dit, le plus d’épaisseur humaine a celui qui devra attendre encore
une quinzaine de siécles pour acquérir sa dimension mythique.
Le jeune chef est montré comme un guerrier courageux, investi
du sens de I'’honneur:
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Vercingétorix pouvait fuir; il n’avait pas été pris et il n’était pas
blessé. Espérant, pour avoir eu autrefois I’'amitié de César, qu’il
obtiendrait de lui son pardon, il alla le trouver sans s’étre fait annon-
cer, et se montra aux yeux du proconsul assis sur son tribunal.
Quelques-uns furent méme troublés a cette soudaine apparition, car
il était d’une haute stature et avait sous les armes un air terrible. On
fit silence et lui, sans rien dire, tombant a genoux, joignant les
mains, il pria. Les autres, au souvenir de sa fortune passée, au spec-
tacle émouvant de sa situation présente, étaient pénétrés de compas-
sion. Mais César invoqua contre lui ces mémes souvenirs d’ou le
vaincu attendait surtout son salut, et, opposant a I’ami I’adversaire, il
montra aussi combien plus révoltants avaient €té ses torts. Et pour
cette raison il n’eut alors de pitié pour lui et le jeta dans les fers. Plus
tard, aprés I'avoir trainé aux fétes de sa victoire, il le fit mourir?.

Le texte cristallise définitivement I’image d’un héros a la
dimension universelle. Pour la premiére fois, Vercingétorix est
animé de sentiments profondément humains — I’amiti€, la
confiance, I'espoir dans le pardon et le secours des dieux — alors
que le récit de César semblait s’étre évertué a les lui refuser. Le
proconsul le montrait, au pire, cruel, au mieux, froidement prag-
matique ; le seul sentiment louable qu’il consentait a lui préter est
un ultime sens du sacrifice qu’il interprétait cependant comme
un calcul: jusque dans sa fin Vercingétorix aurait voulu paraitre
I'unique chef de son armée. Dion Cassius, dans la construction
involontaire qu’il fait du héros, va donc plus loin que Plutarque ; il
gratifie Vercingétorix d’un physique avantageux: sous sa plume,
le jeune homme est doté d’une haute stature comme tout bon
Gaulois et sous ses armes parait effrayant. Et cette apparence
donne un fort contraste a la scéne majeure de la reddition qui se
joue et possede tous les caracteres d’'une cérémonie religieuse,
voire d’un tableau propre a susciter la commisération. A ce
moment, Vercingétorix quitte son statut de Barbare pour préfigu-
rer déja les martyrs chrétiens.

César a inspiré aux historiens postérieurs cette image de
Vercingétorix que lui-méme s’était interdit de dessiner. Lui qui
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pendant plus de six mois n’avait cessé de faire trembler le pro-
consul, qui avait mobilisé contre lui le plus fort contingent de
légionnaires jamais réunis en Gaule et s’était montré dans I’art de
la stratégie son quasi €égal, ne pouvait disparaitre si discrétement,
comme une ombre parmi les dizaines de milliers de prisonniers
anonymes qui descendraient vers Rome en d’interminables
convois. En taisant les conditions de la reddition et le sort person-
nel de 'ennemi qui avait été a I'origine de ses plus grandes diffi-
cultés et de I’aventure d’Alésia, César avait laissé échapper la
figure romanesque qu’il avait créée.

Du coup, dans les récits ultérieurs, le dernier conseil des chefs
gaulois, reconstitué par César, prenait un tout autre sens. La pro-
position que Vercingétorix avait faite a ses pairs ne semblait plus
confuse et étrange ; elle exposait, non plus I’argument d’une
négociation avec I’ennemi, mais bien les modalités d’un sacrifice
que César consomma, sans oser l’avouer: a l'ultime fin,
Vercingétorix fut seul retenu prisonnier et promis a la mort. Cette
nouvelle version de la reddition du chef gaulois dévoilait une
autre face de son personnage : le sauveur qui fait don de sa per-
sonne pour épargner celle de ses compagnons. Toutefois, il fallut
attendre le lendemain de la guerre de 1870 pour que la dimen-
sion christique de la figure de Vercingétorix fht explicitement
évoquée.

Une impossible récupération

Mais avant d’atteindre cette dimension sacrale, I'image du
héros s’était lentement formée dans les premieres décennies du
XIX® siecle. Cette résurrection bien tardive doit moins a la tigure
de Vercingétorix qu’a celle des Gaulois, ignorés des Francais
pendant tout le Moyen Age et mésestimés jusqu’a la Révolution.
La croyance en une prétendue origine troyenne des premiers
habitants de la France fut longtemps supplantée par le récit
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d’une ascendance franque dont se réclamaient les rois et la
noblesse . Il n’était pas question de faire des Gaulois des
ancétres fréquentables, et nul ne cherchait a identifier parmi
eux de grands hommes, a quelques exceptions toutefois. Aux
états généraux de Tours en 1484, Philippe Pot, grand sénéchal
de Bourgogne et député de cette province, n’hésita pas a se
réclamer de Vercingétorix et a rappeler son appel au rassemble-
ment pour I'appliquer a la situation de son temps: «Si nous
sommes unis, le monde entier ne pourra nous résister'!. »

Ce furent, comme on I’a vu, les premieéres revendications du
tiers état a la veille de la Révolution et son opposition a I’aristocra-
tie qui redonneérent aux Gaulois leur place dans I'affrontement
idéologique entre les deux principales composantes de la nation
francaise. Mais il fallait que la nation revisitat son passé, se
construisit sa propre histoire pour qu’y apparaissent, comme
autant de phares, des héros, désignés par la résistance qu’ils
avaient opposée aux ennemis de la nation. Augustin Thierry en a
annoncé le programme en 1818: « Nous sommes patriotes et
nous laissons dans I’oubli ceux qui, durant quatorze siecles, ont
cultivé le sol de la patrie, souvent dévasté par d’autres mains: les
Gaules étaient avant la France'2.» Et c’est son fréere, Amédée,
nous I'avons vu dans I'introduction de cet ouvrage, qui a, le pre-
mier, donné leur place aux Gaulois dans I’histoire de France.

Les Gaulois, parce qu’ils n’avaient laissé aucun monument
visible de leur passage sur la terre et parce qu’ils avaient été sub-
mergés par la civilisation romaine dont on disait qu’elle seule
avait alimenté la culture des Francais, ne parvenaient pas a deve-
nir populaires. Et, chaque fois qu’ils avaient paru I’étre, le césa-
risme des deux Napoléon les avait fait replonger dans I’obscurité
des temps barbares. A une époque oti I'histoire servait le pouvoir
politique et nourrissait les querelles idéologiques, I'utilisation des
Gaulois a de telles fins demeurait un exercice difficile. Le meilleur
exemple est donné par Napoléon III qui, pour écrire une Histoire
de Jules César, entreprit un vaste programme de recherches, y
compris des fouilles a Alésia. S’il éprouvait une affection réelle
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envers ses «ancétres », il ne pouvait s’empécher de donner raison
a César — son modele — d’avoir conquis la Gaule pour la civili-
ser: «...le but que je me propose en écrivant cette histoire [...]
est de prouver que, lorsque la Providence suscite des hommes tels
que César, Charlemagne, Napoléon, c’est pour tracer aux peuples
la voie qu’ils doivent suivre'3... ». C’est pourquoi I'historien de
circonstance que se voulait 'Empereur ne donne pas une image
particuliéerement valorisante de Vercingétorix; il regrette seule-
ment que César n’ait pas a son égard fait preuve de son habituelle
clémence. Méme au milieu du XI1x¢ siecle, il était difficile pour les
Francais en général et les historiens en particulier de voir dans les
Romains des envahisseurs et dans la lutte des Gaulois pour conser-
ver leur indépendance un modele de résistance et d’affirmation
nationale.

La situation changea, précisément a cause des erreurs diploma-
tiques du nouvel empereur et de la guerre qu’elles entrainérent
en 1870. Les historiens ont vu dans I'invasion prussienne une
répétition de I’histoire : elle rappelait les incursions des Germains
en Gaule puis celles des Barbares a la fin de ’'Empire romain.
Vingt ans plus tot, Eugene Sue, dans ses Mysteres du peuple, avait
déja fait le parallele : « Aussi [...] estl arrivé a la Gaule, il y a des
siecles, ce qui est arrivé a la France en 1814 et 1815, les Romains
[...] ont envahi le pays [...] absolument comme les Cosaques et
les Prussiens'*. » Mais ce n’est qu’au cours de I’«année terrible »,
de juillet 1870 a mai 1871, que la comparaison s’imposa, d’autant
que I'histoire des Gaulois avait été popularisée par les adaptations
de I'ouvrage d’Amédée Thierry qu’en avait tirées Henri Martin '°.
Elles présentaient ’avantage incomparable d’étre illustrées ; pour
la premiére fois elles donnaient chair aux Gaulois et au premier
d’entre eux. Il n’est deés lors pas étonnant que le siege de Paris fat
comparé a celui d’Alésia et la figure de Gambetta a celle de
Vercingétorix. Dans ’atmosphére ambiante d’antigermanisme et
de nationalisme exacerbés, le plus célébre adversaire de César
pouvait prendre place aux cotés des grandes figures patriotiques,
Jeanne d’Arc, le Grand Ferré ou Jeanne Hachette. Il rappelait
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aux Francais que leur patrie était vieille de plus de deux millé-
naires et qu’elle s’était opposée a toutes les incursions étrangeres.

La popularité nouvelle du premier héros national n’allait pas
tarder a s’étendre, de facon toute paradoxale, au site d’Alésia. Il
est singulier que le lieu d’une défaite soit objet de tant d’intérét,
de passion méme. Mais il est vrai, comme I’écrit Ferdinand Lot,
que «les Golgothas attachent plus les coeurs que les plus brillantes
victoires!®». Les historiens redoublaient d’énergie pour situer
I’emplacement du siege qui, en réalité, n’avait été ni perdu ni
oublié. L’identification des lieux marqués par I’histoire n’était
pas un exercice nouveau. Depuis la Renaissance, on recherchait
moins a fixer la mémoire d'un événement de portée nationale
qu’a découvrir la trace du passage d’un grand homme. Et celui
qui ralliait le plus de suffrages n’était autre que César. (’est pour
cette raison que de nombreuses localités se disputaient depuis
longtemps ’honneur d’étre I’Alésia gauloise. II suffisait que leur
nom actuel, par I’explication souvent biaisée d’une étymologie
primaire, permit le rapprochement avec le nom gaulois. La ville
d’Ales, bien que située au cceur de ce qui était la province
romaine, fut I'une des candidates les plus anciennes et les plus
farouches a cette brillante ascendance 7.

Or Alise-Sainte-Reine n’avait pas méme besoin de faire valoir
ses droits. Depuis ’Antiquité, la tradition locale avait conservé la
mémoire des heures glorieuses que la cité avait connues. Sur le
mont Auxois, dés le début de notre ére, une agglomération
gallo-romaine s’était développée et avait conservé son nom gau-
lois. Aux temps mérovingiens qui suivirent, elle accueillit un ate-
lier monétaire ; le nom d’Alésia s’imposa a la circonscription
territoriale du Haut Moyen Age dont elle était le chef-lieu, le
« pagus alesiensis», devenu, au gré des déformations du mot,
« pays d’Auxois'® ». Si, a la fin de I'Empire romain, le souvenir du
siege de César s’était évanoui, la raison en tenait moins a I’oubli
des hommes qu’a la disparition momentanée de la littérature
antique, et plus particulierement du récit de César'®. Pourtant,
des le milieu du 1x€¢ siecle, Loup de Ferrieres, frére de 1'évéque
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d’Auxerre, avait découvert dans la bibliotheque de Fulda en Alle-
magne un exemplaire des Commentaires qu’il avait sans difficultés
attribués a son auteur. Son éleve, le moine Héri de I'abbaye de
Saint-Germain d’Auxerre, copia le texte antique et se persuada
que I’Alésia de la guerre des Gaules n’était autre que le mont
Auxois. Dans la Vie de saint Germain qu’il rédigea en vers, il rend
au lieu toute sa gloire :

Toi aussi, Alésia, au destin fixé par les armées de César,

Ce serait a tort que je refuserais de te célébrer dans mes vers,
[...]

Protectrice des frontiéres des territoires éduens

César t'attaqua jadis en un combat affreux

Et maintint avec peine les phalanges latines en un combat inégal,
Apprenant de quoi était capable la Gaule

Armée pour la défense de son indépendance.

De cet antique castrum il ne reste plus que des vestiges?’.

Un millénaire plus tard, le sol lui-méme commencait a livrer
des preuves matérielles de son histoire antique. En 1839, une
inscription lapidaire en langue gauloise, rédigée en caracteres
latins, livrait aux historiens un texte, longtemps difficile a traduire,
mais dont la fin d€ja ne laissait aucun doute sur 'importance de la
découverte : « in Alisiia », autrement dit « a Alésia ». Les décennies
qui suivirent devaient confirmer amplement la richesse du sous-
sol. Les objets exhumés par les fouilles ordonnées par Napo-
léon III, de 1861 a 1865, menacaient méme d’encombrer le
musée du Louvre auxquels ils étaient destinés, si bien qu’il fallut
aménager un musée sur place a Alise?'.

Mais ces fouilles, si importantes pour la compréhension du récit
de César, n’étaient a ce moment plus seulement motivées par la
volonté de 'Empereur d’illustrer son ouvrage sur le conquérant
des Gaules; elles avaient été rendues nécessaires par une querelle
« picrocholine » sur I'identification de I'ancienne Alésia, déclen-
chée le 10 novembre 1855 par trois savants francs-comtois, I’archi-
tecte Alphonse Delacroix, le médiéviste Jules Quicherat et



ALESIA ET LA FRANCE 305

I’historien et géographe Ernest Desjardins, qui contestaient I'iden-
tification devenue officielle. Eux placaient Alésia a Alaise dans le
Doubs, pourtant situé en plein pays séquane : « Nous ne verrions
point sans orgueil briller parmi les fastes de notre province le
siege mémorable qui anéantit la fortune de Vercingétorix. Peu-
plées de tels souvenirs, nos vallées de la Loue et du Lison, compa-
rables aux plus beaux sites de la Suisse, n’auraient rien a envier
aux classiques campagnes de I'Italie?2. » Pendant un siecle, Alise
et Alaise s’affrontérent par conférences interposées, articles de
sociétés savantes, travaux de topographie et fouilles. Les derniéres
fouilles a Alaise ne livrérent toutefois aucun résultat exploitable, si
bien que, dés 1878, Ernest Desjardins, tout juste €lu a I'Institut, se
résolut a reconnaitre son erreur.

Pourtant, vingt ans plus tard, venait le remplacer un autre
savant, Georges Colomb, professeur d’histoire naturelle, plus
connu sous le surnom de Christophe comme 'auteur du Sapeur
Camembert. Pour autant, le site d’Alaise qu’il défendit jusqu’a sa
mort ne tenait toujours pas ses promesses. Les fouilles officielles
quiy furent menées entre 1952 et 1954 par les plus grands archéo-
logues de I’époque révéleérent la seule présence de cabanes
médiévales et de diaclases naturelles de la roche calcaire, la ou
I'on avait voulu voir des fossés césariens. Joél Le Gall qui, en 1963,
faisait le récit de ces affrontements stériles parle avec raison
d’une «seconde bataille d’Alésia?? »; il pensait qu’elle s’était
achevée avec 'anniversaire du bimillénaire de la premiere. Il
n’en était rien. La rivalité entre Francs-Comtois et Bourguignons,
réactivant celle plus ancienne entre Séquanes et Eduens, ne pou-
vait prendre fin si facilement. Déja surgissait une nouvelle Alésia
franc-comtoise, qui n’a toujours pas fini de faire parler d’elle. Ses
défenseurs la situent désormais a Syam-Chaux-des-Crotenay dans
le Jura. La méme histoire s’est reproduite, usant des mémes ingré-
dients: une lecture orientée de la description de César, une ana-
lyse topographique méprisant les indications de mesure et de
surface, un délire de persécution face aux autorités officielles qui
favoriseraient la localisation de la concurrente, Alise ; et au bout



306 LA LEGENDE

du compte, le méme résultat: des fouilles, des sondages répétés
qui ne livrent pas les preuves espérées et, bien entendu, aucune
publication scientifique 24.

Ces querelles dérisoires n’oftriraient guere d’intérét si elles
n’interpellaient notre raison: pourquoi vouloir s’approprier
coute que colte le lieu d’une défaite, qui plus est, la plus ameére
et la plus cruelle des débuts de I'histoire de France. Avec elle,
non seulement la Gaule tombait aux mains d’une puissance
étrangere, mais sa culture allait disparaitre et laisser place a une
civilisation nouvelle, mixte, ou la part indigene serait congrue.
Méme les historiens étrangers et les spécialistes de cette période
peinent a comprendre aujourd’hui un débat qui leur parait pas-
sablement déraisonnable. Pourquoi donc revendiquer ce lieu
qui sembla longtemps celui d’une catastrophe nationale? La
question ne trouve pas de réponse rationnelle. Si par sa célébra-
tion c’est Vercingétorix, son défenseur, dont on cherche a faire
un héros, pourquoi ne pas conserver définitivement son image
chez lui, a Gergovie, sa capitale, la ou il infligea une cuisante
défaite aux légions romaines? C’est ce que firent les Allemands
avec Arminius et la bataille de Teutoburg qui vit le massacre de
I’armée de Varus. Dans cette victoire, ils reconnurent le moment
ou la «nation » germaine avait révélé aux yeux du monde sa
quintessence : son lieu devenait le siege du mythe fondateur de
leur nation.

Mais Alésia n’offre pas cette image glorieuse : elle ne donna pas
lieu a la victoire ; I’ennemi romain ne fut jamais vraiment détesté
des Francais ; et le héros vaincu a eu le plus grand mal a s’imposer
pour prendre une dimension nationale. Il est vrai, comme on I'a
vu, que les travaux de Napoléon III a Alise-Sainte-Reine furent
marqués par I’ambiguité. Ils recherchaient les traces de la plus
brillante action militaire d’un César, modele de '’empereur et
sujet du livre qu’il voulut lui consacrer. Ils ne visaient nullement a
exalter le génie des Gaulois ni leur résistance au conquérant.
Mais le hasard fit que la ville gauloise, en livrant tant de vestiges
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du siege, rendait aussi plus humains les belligérants, de quelque
coté qu’ils fussent. Les peuples vaincus, surtout, paraissaient gran-
dis, comme par contagion, de s’étre affrontés sans démériter a un
adversaire dont I'archéologie rendait plus palpable la puissance
de son armée et de sa technologie. Les fouilles montraient I’éten-
due des lignes de siege, 'audace de celui qui n’avait pas hésité a
leur faire gravir les pentes des collines et traverser les plaines
marécageuses. Dans le méme temps, les méticuleuses reconstitu-
tions des machines de guerre, des fossés, des murs de palissades
et de leurs tourelles révélaient que les Romains avaient sollicité
tout leur savoir-faire et toute leur inventivité. Il devenait manifeste
qu’Alésia avait été le lieu de I'une des plus formidables batailles
antiques. La longueur du siége, le nombre de combats et leur
apreté étaient rendus dans leur dure matérialité qui redorait
I'image des Gaulois, ternie par prés de vingt siécles d’ignorance
et de mépris. Trois ans seulement apres I’achévement des fouilles
impériales autour du mont Auxois, la ville de Paris donnait le
nom d’Alésia a 'une de ses rues, consacrant définitivement la
renommée du lieu.

Pour autant, Vercingétorix n’était pas vraiment sorti de son
anonymat. La présentation romantique qu’en avait faite Amédée
Thierry demeurait sans postérité. Curieusement, c’est la grande
querelle pour I'identification d’Alésia qui fit renaitre I'intérét
pour le chef gaulois. Henri d’Orléans, fils de Louis-Philippe, plus
connu sous le nom de duc d’Aumale, occupait son exil a Londres
a quelques recherches historiques. Il entreprit de répondre aux
theéses de Jules Quicherat dans un article anonyme de la Revue des
Deux Mondes. Par une nouvelle lecture des Commentaires et a
I’appui d’une consciencieuse étude topographique, il se convain-
quit que seul le mont Auxois répondait aux données contrai-
gnantes du probléme de la localisation. Dans sa conclusion, peut-
étre inspirée par une réaction au césarisme affirmé de son rival
politique, il est le premier a se prendre d’une passion assumée
pour Vercingétorix :
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J’en suis fier comme d’une de nos gloires nationales. [...] A
mes yeux, c’est en lui que se personnifie pour la premiere fois notre
indépendance nationale; et s’il était permis de comparer un héros
paien avec une vierge chrétienne, je verrais en lui, au succes pres,
comme un précurseur de Jeanne d’Arc. L’auréole du martyre ne
lui manque méme pas. [...] Un petit chef de clan de I’Auvergne qui
parvient a réunir en un faisceau national des tribus éparses, hostiles
les unes aux autres, et qui tient un moment en échec la fortune de
César, n’a-t-il pas droit aussi a notre admiration? A tenter un
sublime effort pour sauver I'indépendance de son pays, il y avait
certes plus de vraie gloire qu’a fonder le gouvernement des empe-
reurs de Rome 2.

Le fils du «roi-citoyen » désignait les deux meérites de
Vercingétorix, que la postérité allait consacrer: sa lutte acharnée
pour I'indépendance de la Gaule et I’exploit, plus grand encore,
d’avoir réuni en une méme force ses peuples désunis. L’adhésion
a I'image de Vercingétorix, «le premier des Francais », ne parve-
nait pourtant pas a s’acclimater au sein de I’élite intellectuelle et
politique. Elle elit exigé I'abandon de la thése largement établie
en France selon laquelle César avait apporté avec lui, non seule-
ment les bienfaits de la civilisation romaine, mais aussi la « Pax
romana>» qui allait régner sur le pays pendant pres de trois siécles.
Michelet et Fustel de Coulanges avaient largement popularisé ces
theses et il était impossible a tout historien d’imaginer une Gaule
qui ne fht pas devenue romaine. Huit ans apres I’exposé prémo-
nitoire du duc d’Aumale, Napoléon III peinait encore a faire une
place au défenseur de I'indépendance gauloise face au civilisa-
teur romain : « Tout en honorant la mémoire de Vercingétorix, il
ne nous est pas permis de déplorer sa défaite. Admirons I’ardent
et sincere amour de ce chef gaulois pour I'indépendance de son
pays, mais n’oublions pas que c’est au triomphe des armées
romaines qu’est due notre civilisation?%. » Comme pour contreba-
lancer son ouvrage tout entier consacré a la gloire du Romain, il
avait fait ériger quelques mois plus tot sur le mont Auxois une
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monumentale effigie de Vercingétorix due a Aimé Millet.
L’oeuvre, placée sur un socle imposant, reflete I’embarras de son
commanditaire. L’empereur s’est manifestement identifié au
Gaulois dont la statue de bronze a saisi les traits les plus purs du
visage, délaissant ceux qui laissent paraitre sa fatuité. Mais le
héros ne s’y montre point triomphant. Debout, il contemple
sereinement, non sans une certaine tristesse, la plaine des
Laumes qui vit tous les échecs des Gaulois. Seule I'inscription,
reprenant librement les propos que César préta a Vercingétorix,
transmet un message plus stimulant:

La Gaule unie

Formant une seule nation

Animée d’'un méme esprit

Peut détier I'univers.

Vercingétorix aux Gaulois assemblés
(César, De Bello Gallico, V11, 29)
Napoléon III, Empereur des Francais
a la mémoire de Vercingétorix

[’empereur n’eut pas I'opportunité d’inaugurer le monument.
La guerre ne lui en laissa pas le loisir. Et on ne peut s’empécher
de voir dans le Vercingétorix de bronze scrutant I’horizon I'image
prophétique de celui qui allait capituler a Sedan.

Par une espieglerie de I'histoire, c’est justement cette défaite
qui devait enraciner définitivement Alésia et Vercingétorix dans
les esprits. Bien involontairement, mais avec une certaine effica-
cité, Napoléon III avait en effet préparé les Francais a une
comparaison ponctuelle entre I’échec de -52 et celui de 1870. La
forteresse de Sedan assiégée et Napoléon III se rendant a
I’ennemi pour sauver ses quatre-vingt-trois mille hommes fai-
saient évidemment écho a I’épisode de la guerre des Gaules que,
paradoxalement, le nouveau vaincu avait contribué a rendre
populaire. Mais la comparaison n’apporta pas plus de gloire a
I’empereur qu’a son lointain prédécesseur. Le souléevement de
Paris et la reprise du combat par les forces républicaines 'ont
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empéché. La seule évidence qui s’imposait €tait le double paral-
lele entre Francais et Gaulois, Allemnands et Germains, et
d’autant mieux que les deux nations rivales se combattaient
aussi sur un autre plan, la revendication de la plus haute ancien-
neté. Sur ce terrain, au moins, Arminius vainqueur de Varus ne
pouvait détroner Vercingétorix battu par César soixante ans plus
tot.

De la guerre de 1870 a la Grande Guerre, la figure de
Vercingétorix s’installa solidement parmi les icones de la patrie,
et plus particulierement ses futurs défenseurs et sauveurs, les Du
Guesclin, Jeanne d’Arc, les héros de la Révolution et jusqu’a
Adolphe Thiers?’. Mais I’épisode d’Alésia perdait de son prestige
si difficilement acquis. La montée du nationalisme et de I'anti-
germanisme s’accordait mal avec la célébration d’une défaite qui
rappelait trop celle du 2 septembre 1870. De nombreuses voix
s’élevaient pour consacrer la victoire de Gergovie : on voulait éri-
ger sur place des statues du vainqueur, mais aussi a Clermont-
Ferrand, héritiere de la capitale arverne. Ces revendications
n’eurent qu’un succes incertain. Le chef gaulois ne parvenait a
s’incarner dans aucun des grands personnages de I’époque. On
ne savait s’il fallait le comparer a Gambetta, partisan d’une résis-
tance sans merci, ou a Thiers qui avait su négocier et acheter la
paix.

C’est pourquoi la gloire de Vercingétorix demeura relative
avant, pendant et aprés la Premiére Guerre mondiale. Le seul
message que le chef gaulois pouvaitillustrer — c’était déja beau-
coup — était celui de I'unité de la nation. Mais les Francais pré-
ferent les figures de vainqueur. Les monuments aux morts qui
fleurirent dans toute la France montrent parfois Jeanne d’Arc aux
cotés d’un poilu, plus rarement Vercingétorix, sauf en Auvergne
ou il est demeuré populaire. Ils rappellent plus volontiers la com-
bativité de leurs lointains ancétres : « Honneur aux héros de 1914-
1918, dignes fils des Gaulois », proclame I'inscription du monu-
ment de Barbizon. Cet héritage ne fut évidemment plus de mise
avec la défaite de juin 1940. Le coq gaulois qui avait été arboré au
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lendemain de la Grande Guerre, faisait triste mine. Que faire
d’Alésia et de Vercingétorix ? Le lieu de la défaite gauloise ne se
prétait guere a une quelconque réutilisation : la débacle de 1940
n’avait pas besoin de se chercher des antécédents antiques.

Mais il en allait autrement du grand chef vaincu. Curieusement,
c’est le général de Gaulle qui allait aider le maréchal Pétain a
s’emparer de la personne de Vercingétorix. Des 1938, de Gaulle
avait souligné, dans un livre que devait signer Pétain, un aspect du
Gaulois qu’aucun homme politique précédent n’avait remarqué
ou, tout au moins, développé, celui du chef imposant une disci-
pline toute militaire, fondatrice d’un Etat fort :

En jetant ses armes aux pieds de César, Vercingétorix enten-
dait, certes, parer d’un sombre éclat le deuil de I'indépendance.
Peut-étre voulait-il aussi que cet hommage désespéré rendu a la
discipline servit a sa race d’immortelle lecon. [...] De la I'idéal ou
la nostalgie d'un Etat centralisé et d’'une armée réguliere, idéal que
les Barbares n’effacérent point et qui survécut aux vicissitudes 2%,

Le maréchal tarda a faire paraitre le livre qui le sera finalement
par son véritable auteur, mais il n’en retint pas moins quelques
lecons tirées de la geste de Vercingétorix: la discipline et le sacri-
fice du chef pour une nation qui doit cotte que cotite perdurer.
Ayant trouvé dans I'imagerie d’Epinal des Gaulois matiére a sa
vision nostalgique d’une France traditionnelle, rurale et proche
de la nature, il endossera, en novembre 1940, les habits austeres
du druide en allant inaugurer en grande pompe un chéne a son
nom dans la forét de Trongais. Deux ans plus tard, il n’hésitait
pas a s’identifier au plus célébre des Gaulois. A I'occasion du
deuxieme anniversaire de la Légion, la future Milice de Darnand,
il fut I'officiant d’un étrange rituel sur le plateau méme de
Gergovie. Des sachets de terre provenant de toutes les communes
de France y furent déposés dans un cénotaphe de marbre qu’il
scella lui-méme. S’ensuivra un discours grandiloquent de René
Giscard d’Estaing: «Vingt siecles apres, vivante incarnation de
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tous nos héroismes, le chef de la France douloureuse de 1942
gravit les mémes pentes — lui aussi a confondu sa destinée avec
celle de la patrie, et sa voix fait un écho grandiose a celle de
Vercingétorix : “Je fais a la France le don de ma personne®.” »

Le role de Vercingétorix qu'il incarnait permettait au maré-
chal de transmettre un double message cohérent aux Francais.
Comme le chef de la Gaule, celui qui dans sa jeunesse avait
vaincu ’ennemi offrait sa personne dans la défaite pour sauver la
nation et tisser avec I’ennemi une collaboration dont il promet-
tait qu’elle lui serait aussi profitable que I'avait été celle des Gau-
lois et des Romains. Mais le nouvel avatar de Vercingétorix
pouvait seulement durer le temps de la collaboration entre vain-
cus et vainqueurs. La Libération sonna le glas de cette vision trés
politique du héros; elle affaiblit aussi sa renommée au sein
d’une population qui avait perdu ses repéres historiques. Bientot
les Gaulois ne seront plus a la mode et se trouveront noyés dans
I’entité confuse des Celtes dont une autre idéologie veut aujour-
d’hui qu’ils aient été les ancétres des Européens fédérés.

En 1949, a 'occasion de la rénovation de la gare des Laumes a
Venarey, au pied du mont Auxois, les élus locaux, dans une inspi-
ration gaulliste évidente, tentérent a nouveau de s’approprier, de
facon bien maladroite et en vain, le lieu mythique d’Alésia. Ils
apposérent une plaque commémorative dont le texte, peu lim-
pide, cherche a rattacher la Gaule au monde classique et
a la Méditerranée, comme pour la reprendre a nouveau aux
Germains auxquels I'avaient livrée les précédents collabora-
teurs :

1949

Dans cette plaine il y a deux mille ans
La Gaule a sauvé I'honneur

En opposant a la voix de Vercingétorix

Ses peuples aux légions de César
Apres I'échec de ses armes
Réconciliée avec le vainqueur
Unie défendue contre les invasions
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Germaniques
Ouverte aux lumiéres de la Gréce et de Rome
Elle a connu trois siecles de paix

Désormais, Alésia n’est plus qu'un lieu de mémoire comme
beaucoup d’autres. Mais quelle mémoire le lieu est-il censé évo-
quer aux hommes d’aujourd’hui? Peu d’entre eux seraient
capables de dire ce qui s’estjoué Ia, a quelle époque et pour quel
résultat. Le nom méme d’Alésia n’évoque ni la patrie ni la nation.
Et le lien ténu qui I'unissait a d’autres grandes batailles de I'his-
toire de France, cultivé par les historiens et les pédagogues du
XIX® siecle, s’est défait. On ne saurait plus dire, comme Georges
Duby le rappelait pour caractériser cette vision désucte : « Apres
Alésia, Bouvines est la seconde manifestation du patriotisme fran-
cais™. » Il ne faut pas s’en plaindre. L’histoire des Gaulois ne vaut
pas seulement par I'utilisation posthume qu’on allait en faire.
L’événement d’Alésia, presque oublié et cependant chevillé dans
I’'inconscient collectif, invite a reprendre I’histoire de ces
hommes, les Gaulois, qui furent moins malmenés peut-étre par
leurs colonisateurs qu’ils le seront par leurs lointains descen-
dants.






FPILOGUE

UN TOMBEAU POUR LA GAULE

Deux mille ans aprés I’événement qui I’a fait entrer dans I’his-
toire, le mont Auxois connait la paix sereine des cimetiéres mili-
taires. On a construit a son pied un mémorial qui se veut,
comme les temps I'exigent, centre d’interprétation. Mais le pla-
teau — vaisseau ensablé a la confluence de trois vallées — est
déja a lui seul le vaste tombeau qui a englouti tout un passé de la
Gaule, les ombres errantes de ses défenseurs et celle, figée dans
le bronze, de son héros tutélaire. César I’avait signifié une fois
pour toutes par le silence qui clot son récit. A le lire, aprés Alésia
il n’y a plus rien. Mais, en un sens aussi, a Alésia il y a tout de la
Gaule, de son histoire et de son avenir. Tombeau donc, dans les
deux acceptions du terme: la ou git le cadavre de sa civilisation
et la ou I'épitaphe, sans cesse récrite, dit son histoire et cherche
a la lier a ceux qui s’en réclament héritiers.

En 1856, le grand historien allemand Theodor Mommsen,
maitre de Lavisse et de Jullian, écrivit, dans son Histoire romaine,
ce que I'on peut considérer comme le tombeau le plus élogieux
de Vercingétorix :

Comme Hannibal parut au déclin de I’histoire des Phéniciens,
Vercingétorix apparait a la fin de I'histoire des Celtes. [...] Toute
I’Antiquité ne présente pas un homme plus chevaleresque par les
sentiments comme par I’extérieur. C’était le chevalier, ce n’était pas
le héros qui refusa de fuir d’Alésia, quand la nation tenait plus a lui
qu’a des centaines de mille citoyens ordinaires. C’étaitle chevalier et
non pas le héros qui se livra volontairement, quand cette offre ne
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pouvait plus servir a rien qu’a déshonorer publiquement la nation
qui, avec autant de lacheté que d’absurdité, laissa décorer du nom de
rébellion contre ses maitres la lutte a mort qu’elle soutint pour sa
liberté. Combien Hannibal avait été différent dans une situation sem-
blable. Il n’est pas possible de juger sans une profonde sympathie
historique et humaine le noble roi des Arvernes ; mais tout est dit sur
la nation celte, quand on dit que son grand homme ne fut qu'un
chevalier!.

L’hommage ne fut pas apprécié de ses deux disciples et déplut
profondément aux Francais qui en lisaient la premiere traduc-
tion, quelques années avant la guerre franco-allemande. Les his-
toriens nationalistes voulaient se persuader que la Gaule, apres
Alésia, avait combattu une année encore, voire plus longtemps,
et que I’esprit de résistance y avait souftflé au moins jusqu’en 68
de notre ere, quand Vindex et d’autres chefs gaulois voulurent
proclamer Galba empereur, au détriment de Néron. Ce faisant,
ils dépréciaient, sans en avoir conscience, le role éminent de
Vercingétorix qui seul a donné son sens a Alésia.

Mommsen ne fait qu’écho, la poésie en plus, a Aulus Hirtius,
le seul et, par la force des choses, le meilleur observateur des
événements militaires et politiques en Gaule et a Rome, au
cours des années 52 et 51 avant notre ere. Les trois premiers
mots que le secrétaire €crivit, quand il se substitua a César pour
rédiger cette histoire, ont toute la concision, la simplicité et la
puissance qui caractérisent le style de son maitre : « Omnia Gallia
devicta» (« Toute la Gaule était vaincue ») 2. Apres le vacarme
épouvantable de la bataille, ils résonnent sourdement dans le
silence que l'auteur des Commentaires a soudain imposé a ses
lecteurs. Depuis, les historiens n’ont cessé de s’interroger sur
I'importance de la victoire de César. Ils 'ont considérée décisive
et se sont en partie trompés. Ce qui fut déterminant pour la
suite des événements, ce fut le geste méme de capitulation de
son ennemi, qui n’était pas la conséquence inéluctable des épi-
sodes guerriers précédents, comme l'auteur des Commentaires
veut nous en persuader. Vercingétorix aurait pu fuir, affirme
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Dion Cassius, par ou il sous-entend qu’il pouvait poursuivre
ailleurs et autrement sa lutte®. Il aurait pu surtout continuer le
combat jusqu’a la mort; il aurait montré a la face du monde
qu’un Gaulois préfére toujours la fin glorieuse a I’humiliation et
a I’esclavage, ce dont trois siécles de littérature grecque et latine
avaient fini de nous convaincre. Au lieu de cela, il s’est rendu
pour sauver ses guerriers et peut-étre lui-méme, si 'on en croit
toujours le méme historien*. Mais en se rendant dans les condi-
tions imposées par le vainqueur, Vercingétorix ne livrait pas sa
seule personne a César, il offrait la Gaule a Rome. Ce que
déposa Vercingétorix aux pieds de son ennemi ce ne furent pas
ses armes dont, de toute évidence, il était déja dépossédé, mais
bien I'esprit de résistance d’un pays tout entier. Alésia devenait
le véritable tombeau de I'indépendance gauloise.

Ce qui s’était joué pendant cinq ou six semaines autour de
I'oppidum des Mandubiens était la premiére représentation gran-
deur nature d’une nation gauloise, embryonnaire et éphémere.
Vercingétorix en avait ét€ moins I'auteur ou le metteur en scéne
que I'acteur principal et bien involontaire. La Gaule, entité poli-
tique et spirituelle, existait avant lui. On ne peut méme pas dire
qu’il 'incarna, car il ne fut jamais reconnu de tous les Gaulois et
n’en fut a aucun moment le chef incontesté. Mais, par son sens
inné de la stratégie, il avait provoqué I’action incroyable, ramas-
sée dans le temps et I’espace, ou furent mises en jeu trois desti-
nées: celle de la Gaule, force politique indépendante ; celle de la
conquéte romaine soudain remise en question; enfin celle de
César qui y jouait, plus que son action militaire, sa carriere poli-
tique. Pendant quelques semaines, Alésia fut le centre de la Gaule
mais aussi d’'un monde romain qui se muait en un empire.

A Alésia, la Gaule avait été vaincue, mais non tous les Gaulois
et moins encore leur esprit, rebelle a toute forme d’autorité. Des
soulévements se firent jour encore, cependant ils n’eurent pas le
caractere unique de la résistance d’Alésia qui avait mobilisé des
armées venues de plus de quarante cités de la Gaule. L’année
-51, qu’Aulus Hirtius trouva nécessaire de raconter, montre
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comment cette résistance, apres Alésia, se trouvait brisée. Elle ne
fut unie que chez les Belges et révéla alors les anciens clivages
ethniques. Auparavant, les tentatives des Carnutes et des
Bituriges qui n’avaient pas réussi a coordonner leur action
s’étaient vite essoufflées. Puis, ce ne furent que des rébellions de
grands chefs entourés de leur clientele, les Drappes et Lucter,
défendant les seuls intéréts de la noblesse.

César avait bien saisi la portée symbolique du geste de
Vercingétorix. Tous ses contemporains, qu’ils fussent gaulois ou
romains, la comprirent pareillement. La Gaule renoncait a son
indépendance. Mais ce renoncement, dans le méme temps, affir-
mait haut et fort la réalité de cette indépendance dont les Gau-
lois auparavant n’avaient jamais ressenti de quoi elle était faite.
La catastrophe gauloise n’en était que plus cruelle. Au moment
ou les Gaulois comprenaient vraiment ce qui les liait, ils devaient
s’offrir a leur colonisateur. De ce fait, la concision de la descrip-
tion par César de la reddition a paru, on I’a vu, inacceptable aux
littérateurs antiques : Dion Cassius, Florus et Plutarque, pour lui
rendre toute sa dimension, ont cru devoir la mettre en scéne
dans une emphase un peu ridicule.

Les non-dits de César ont fait naitre le mystérieux travail de
cette élaboration secondaire que les psychanalystes voient a
I'ceuvre dans le réve. Alésia est devenu I’objet énigmatique sur
lequel les historiens n’ont cessé, depuis, de s’affronter; ils ont
projeté sur lui leurs fantasmes et leurs théories qui étaient avant
tout ceux de leur époque. Au plus fort du nationalisme francais,
Vercingétorix fut regardé comme le premier héros de I'histoire
de France et Alésia passa pour le sursaut d'une patrie prenant
pour la premiere fois conscience d’elle-méme. Mais aux siecles
précédents, cet événement avait paru une défaite nécessaire et
salvatrice : elle avait permis I’heureuse union d’une culture indi-
gene et de la civilisation gréco-romaine. De nos jours, en un
temps ou le celtisme submerge le peu qu’il reste des Gaulois, on
ne sait plus trop le sens qu’il faut donner a la journée présumée
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du 27 septembre 52 avant J.-C. Les repéres de la patrie, de la
nation et de la filiation ne sont plus efficaces. Et les faits semblent
échapper aux tentatives d’appropriation dont ils sont I’objet.

Ce jour-la, la Gaule s’est révélée au monde antique dans une
identité fugace, épiphanie breve, suivie d’'une éclipse définitive.
Aux dernieres heures d’Alésia, ce n’est pas seulement 'immense
armée de secours qui s’est évanouie comme un fantdme ou un
songe, pour reprendre I'image de Plutarque, c’est la Gaule des
temps obscurs qui a sombré a nouveau dans sa préhistoire. Cette
Gaule demeure tout entiére a découvrir.
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NOTES

Introduction

1. La province romaine de la Gaule, appelée aussi Transalpine, est dési-
gnée dans la suite du texte par le terme « Province ».

2. La localisation des peuples gaulois dans la géographie actuelle est pré-
cisée a leur premiére occurrence dans le texte.

3. Salluste, Historiarum reliquiae, édit. Maurenbrecher, Stuttgart,
B. G. Teubner, 1967, t. I, 1, n® 11. Toutes les traductions des textes antiques
utilisées ici ont été revues par 'auteur.

4. César, Commentaires de la guerre des Gaules, Livre VIII, 6 a 22 ; désormais
appelé Commentaires. Pour les autres abréviations, voir p. 323.

5. Ibid., 32 a 37 et 39 a 44.

6. César rédigea les sept premiers livres, narrant les campagnes
de -58 a -52. A. Hirtius fit plus tard le récit de I'année -51 dans le livre
VIII.

7. Léon Halkin, La Supplication d’action de grdce chez les Romains, Paris, Les
Belles Lettres, 1953. Ces «supplications » étaient des fétes religieuses popu-
laires, marquées par de grands banquets, en ’honneur d’un général vain-
queur.

8. Cicéron, Brutus, Paris, Les Belles Lettres, coll. « CUF », 1923, p. 262.

9. Velleius, II, 47, 1.

10. Krzysztof Pomian, «Francs et Gaulois », in Pierre Nora (dir.), Les
Lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1997, « Quarto », t. 11, p. 2245-2300. Jac-
ques de Saint-Victor, Les Racines de la liberté, Paris, Librairie académique
Perrin, 2007.

11. Abbé Sieyes, Qu'est-ce que le tiers état ? [1789], Paris, Flammarion, coll.
« Champs », 1988, p. 4.

12. Augustin Thierry, Sur Uantipathie de race qui divise la nation frangaise
[18201], in (Euvres complétes, Paris, 1866, t. 111, p. 482-487.

13. Francois Guizot, Du gouvernement de la France depuis la Restauration et
du ministere actuel, Paris, 1829, p. L1 et 2.
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14. Marcel Gauchet, «Les Lettres sur I'Histoire de France d’Augustin
Thierry », in Pierre Nora, (dir.), Les Lieux de mémoire, op. cit., t. 1, p. 787-850.

15. Amédée Thierry (voir Abréviations, p. 323).

16. K. Pomian, «Francs et Gaulois », art. cit., p. 2276.

17. Henri Martin, Histoire de France depuis les temps les plus reculés jusqu’en
Juillet 1830 par les principaux historiens, Paris, Mame, 1833.

18. Christian Goudineau, Le Dossier Vercingétorix, Paris, Actes Sud/
Errance, 2001, p. 43.

19. H. Martin, Histoire de France, op. cit., p. 143.

20. Explication quasiment mythique des invasions gauloises en Gréce et
en Italie que donne Tite-Live, v, 34.

21. Commentaires, V1, 13 a 24. Les informations d’ordre quasi ethnogra-
phiques qui y figurent sont tirées directement des ouvrages de Poscidonios,
lequel avait voyagé en Gaule cinquante ans plus tot. Voir Jean-Louis
Brunaux, Voyage en Gaule, Paris, Ed. du Seuil, 2011.

22. Ferdinand Lot, La Gaule, Paris, Librairie Arthéme Fayard, 1947, p. 70.

23. Le mot est de Joseph Déchelette, « L'identification d’Alésia et les
tombelles d’Alaise », Pro Alésia, Paris, Librairie Armand Colin, 1909, p. 492.
La formule a été reprise par Jérébme Carcopino, Carcopino, p. 324.

PREMIERE PARTIE
L'EVENEMENT

1. La Reddition

1. Ce récit use des habituelles sources historiques et des données archéo-
logiques qui se sont considérablement enrichies ces derniéres années. Les
premiéres se limitent presque exclusivement aux Commentaires de César,
livre VII, 88 a 90. Trois autres textes, plus tardifs, de Plutarque, Florus et
Dion Cassius, sont aussi plus contestables, on le verra.

2. Sur ces questions voir Carcopino, p. 226-227, Nota Bene ; Jean Bayet,
«16 aont 48, la date de la mort de Pompée d’aprés Lucain, Mélanges de
philologie, de littérature et d’histoire ancienne offerts a Alfred Ernout, Paris,
Klinsksieck, 1940, p. 5-10; Pierre Grimal, Etudes de chronologie cicéronienne,
Paris, Belles Lettres, 1967.

3. Sur la topographie plus précise des lieux, voir chap. 2, p. 62 et suiv.

4. Plutarque, 27, 7.

5. Voir chap. 5, p. 125 et suiv.

6. Tite-Live, XXXI, 21.

7. Commentaires, VII, 4, 9-10.
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8. Ibid., V, 56, 1-2.

9. Ibid., VII, 63, 4-9.

10. Ibid., VII, 89, 1-2.

11. Ibid., VII, 63, 6.

12. Ibid., VII, 89, 5.

13. Ibid., VII, 89, 4.

14. César, apres son consulat de -59, avait obtenu le proconsulat des
Gaules (Cisalpine, Provincia et Gaule dite « Chevelue »). C’est a ce titre et
dans le cadre de cette charge qu’il était intervenu militairement en Gaule.

15. Tacite, XI, 23, 7.

16. Plutarque, 27, 5.

17. Ibid., 27, 9-10.

18. Le tableau se trouve au musée Crozatier du Puy-en-Velay.

19. Florus, Fuwvres, Paul Jal (édit.), Paris, Les Belles Lettres, « collection
des Universités de France », 1967, tome II, Appendice : « Les divers Florus »,
p. 131-136.

20. Florus, I, 45.

21. Dion Cassius, XL, 41, 1.

22. Voir chap. 12, p. 294 et suiv.

23. Description donnée par César lui-méme a propos des Bellovaques
qui, étant sortis de leur oppidum de Bratuspantium, lui offrent leur soumis-
sion. Commentaires, 11, 13, 2.

24. Ibid., V11, 89, 4.

25. Suétone, 35, 3 et 37, 4.

2. Le Siege

1. Contrairement a ce qu’il écrit (Commentaires, V, 58, 7): «La Gaule
était tranquille », pour rassurer le Sénat. Il venait, en effet, d’installer pour
leurs quartiers d’hiver six légions a Agedincum (Sens).

2. Commentaires, VI, 11 a 28. Ce texte est un résumé de la lecture qu’il a
faite de I'ouvrage du philosophe Poseidonios d’Apamée, Histoires, livre
XXIII, dont on trouve, au moins, deux autres résumés dans les ceuvres de
Strabon et de Diodore de Sicile.

3. L’interroi est un sénateur désigné pour pallier la vacance du pouvoir
quand les élections consulaires n’ont pu avoir lieu normalement.

4. Le proconsul n’avait pas le droit de franchir la frontiére des provinces
qui lui étaient assignées. Celles de César comprenaient I« Illyricum» (cOte
illyrienne, Dalmatie), la « Gallia comata» (ensemble de la Gaule Transal-
pine) et la Gaule Cisalpine. Ravenne, dans cette derniére province, était la
ville la plus méridionale, a quelques kilométres seulement du fleuve
Rubicon ; César y établissait habituellement ses quartiers d’hiver, laissant en
surveillance quelques légions en Gaule Transalpine.
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5. Cicéron, CCXXVI, Ad familiares, VIII, 1, 4.

6. Commentaires, V1, 3 et 4.

7. Ibid., V11, 1, 4 et 5.

8. Ce centre exact avait été calculé par les druides qui y avaient placé le
lieu de leurs assises nationales. /bid., VI, 13, 10.

9. La date de I'assemblée des conjurés en pays carnute se place probable-
ment au début de I'hiver. Mais il est déraisonnable, comme I'a fait Jéréme
Carcopino (Carcopino, p. 305, n. 2) et comme le suggérait Camille Jullian
(Jullian, t. III, p. 416, n. 6 et 7) de la mettre en rapport avec la prétendue
féte religieuse de la cueillette du gui. Toute la chronologie des événements
du début de -52 pose d’ailleurs probléme.

10. Dion Cassius, XL, 41.

11. Commentaires, V11, 15, 4.

12. Ibid., V11, 36, 2 et 3.

13. Ibid., V11, 51.

14. Ibid., V11, 66, 2: «afin de pouvoir plus facilement porter secours a la
province ».

15. Ibid., V11, 56, 2.

16. 1bid., VII, 59, 1 et 66, 3.

17. Dion Cassius, XL, 31.

18. Commentaires, V11, 66, 2.

19. Plutarque, 58, 4.

20. César se montre des plus imprécis sur sa jonction avec les troupes
de Labienus et le séjour chez les Lingons, qui n’apparait en filigrane que
dans cette méme phrase capitale des Commentaires, VII, 66, 2: « Comme
César faisait route vers les Séquanes, en traversant I’extrémité du territoire
des Lingons, afin de porter secours plus facilement a la province. »

21. Notamment, Commentaires, VII, 80, 6, ou les « Germani» sont claire-
ment désignés. Mais chaque fois qu’il est question de « cavalerie » (87, 4 et
88, 3 et 7), il y a fort a parier que celle-ci ait été presque exclusivement
composée de Germains.

22. Aucun texte ne permet avec certitude de faire des Mandubiens les
clients des Eduens. Quant a la théorie de Jérome Carcopino (Alésia et les
ruses de César, Paris, Flammarion, 1958, p. 152 et suiv.) qui veut en faire «les
Séquanes de I'Ouest », elle ne repose sur aucune donnée antique mais sur
une interprétation du monnayage gaulois aujourd’hui démentie.

23. Commentaires, V11, 69, 1-4. Le mot « oppidum» chez César est polysé-
mique; il désigne tantot la ville fortifiée, la place forte ou le cheflieu
d’un territoire. Mais a propos d’Alésia, il emploie aussi le mot «urbs», ce
qui est exceptionnel : seul Avaricum est qualifié de cette maniére; il faut
donc croire qu’Alésia ressemblait fort a une ville.

24. Trois mille correspondent a environ quatre kilomeétres et demi.

25. Commentaires, V11, 36, 1.

26. Diodore de Sicile, IV, 19. On a longtemps cru qu’il s’agissait d’une
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invention tardive. Mais les études récentes montrent que ce récit n’est pas
un cas isolé : des légendes «héracléennes » identiques ont été, tres tot, for-
gées sur tous les bords de la Méditerranée, la ou les Grecs ont colonisé par
leur commerce et leur mode de vie les territoires barbares limitrophes. Voir
Bruno d’Agostino, «L’expérience coloniale dans I'imaginaire mythique des
Grecs », in Giovanni Pugliese Carratelli, Les Grecs en Occident, Milan,
Bompiani, 1996, p. 209-215.

27. Ibid. L’étymologie fantaisiste repose sur le jeu de mots grecs « ale»
(la course errante) et Alésia.

28. Celui-ci se manifeste dans la statuaire qui montre des correspon-
dances avec celle trouvée dans la chdra massaliote, a Entremont notamment,
mais aussi dans les inscriptions en langue grecque qu’on y a recueillies. Joél
Le Gall, Alésia. Archéologie et histoire. Paris, Fayard, 1963, p. 134.

29. Commentaires, VII, 69, 5.

30. Ibid., V11, 64, 4-8.

31. César précise, en effet, que le lendemain méme de la bataille qui
opposa les Gaulois a son armée en marche, il put gagner Alésia et y décou-
vrir les travaux de son ennemi. La distance entre les deux lieux correspond
donc a une demi-journée de marche. Ibid., VII, 68.

32. Ibid., V11, 66, 5-7.

33. Ibid., V11, 67, 7.

34. Ibid., V1I, 69, 5.

35. J. Carcopino (Alésia, op. cit., p. 177 et suiv., et Jules César, p. 320)
donne une interprétation inverse : César aurait prévu, de longue date, le
projet de Vercingétorix d’aller s’enfermer a Alésia et 'aurait poussé a cette
faute. Cette thése parait peu crédible au regard de la bataille qui a précédé
Alésia.

36. Commentaires, V11, 72 a 74.

37. Sur les détails techniques, tels que les fouilles récentes et les pros-
pections aériennes les ont mis en évidence, consulter Michel Reddé et
Siegmar von Schnurbein, Alésia. Fouilles et recherches franco-allemandes sur les
travaux wmilitaires romains autour du Mont-Auxois, Paris, Diffusion De
Boccard, 2001, « Mémoires de I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, tome XXII», 3 volumes, et, pour un public plus large, Michel
Reddé, Alésia, l'archéologie face a l'imaginaire, Paris, Errance, coll. « Hauts
lieux de I’histoire », 2003.

38. Polybe, I, 17-20.

39. Appien, L’lbérique, in Histoire romaine, Paris, Les Belles Lettres, coll.
«CUF », 1997-2001, p. 76 et suiv.; Adolf Schulten, Numantia, Eine
topographisch-historische Untersuchung, Berlin, 1902. Voir également M. Reddé
et S. von Schnurbein, Alésia, op. cit., vol. 1, p. 489-506.

40. Commentaires, V11, 73, 1.

41. Ibid., V11, 70, 1.
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42. Ibid., V11, 72, 2-4. Quatre-vingts pieds équivalent a vingt-cinq meétres
environ.
43. M. Reddé et S. von Schnurbein, Alésia, op. cit., vol. 2, p. 240 et pl. 85.

3. Du « Conseil de toute la Gaule » a l'arnée « nationale »

1. Commentaires, VII, 71, 2.

2. Ibid., VII, 71, 2-3.

3. Napoléon Bonaparte, Précis des guerres de Jules César [1836], réédition
Bécherel, Les Perséides, 2009, p. 87.

4. Salomon Reinach, « Pourquoi Vercingétorix a renvoyé sa cavalerie
d’Alésia », Revue celtique, 1906, p.1-15. L’historien a, en effet, calculé que les
chevaux représentaient a eux seuls un million et demi de rations. Il apporte
aussi une réponse a la question posée : manger du cheval était un acte tabou
pour les Gaulois.

5. Commentaires, VII, 71, 1.

6. Ibid., VII, 75, 1.

7. La thése courante, bien exposée par C. Jullian (Jullian, t. III, p. 515),
selon laquelle les Gaulois étaient habitués a des déplacements de toute
nature, est bien peu convaincante, incompatible avec les contraintes maté-
rielles, plus encore avec les dissensions politiques entre tous ces peuples.

8. Commentaires, V11, 75, 1.

9. Voir chap. 7, p. 171 et suiv.

10. Commentaires, VI1, 75, 2-4.

11. Ibid., VII, 76, 1 et 2.

12. A I'exception des Bellovaques, pour des questions de préséance,
explique César; en réalité, parce qu’ils préparaient déja la guerre qu’ils
meéneraienten-51.

13. Voir plus loin, chap. 6 et 7.

14. Ernest Renan, Qu ‘est-ce qu 'une nation ?, conférence prononcée ala Sor-
bonne le 11 mars 1882, réédition, Paris, Mille et une nuits, 1997, p. 32 et 33.

15. Commentaires, 11, 4, 5.

16. Ibid., VII, 76, 2.

17. Ibid., V11, 76, 4.

4. La Bataille d’Alésia

1. Commentaires., V11, 71, 4-8.

2. Ibid., V11, 77, 3-16.

3. Dion Cassius, XL, 40.

4. Cette estimation est minimale. En comparaison on peut consulter les
calculs effectués pour I'armée d’Alexandre le Grand, bien moins impor-
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tante, dans Pierre Ducrey, Guerre et guerriers dans la Gréce antique, Paris, Payot,
1985, p. 206.

5. Napoléon Bonaparte, Note remise auw Comité de Salut public par Robespierre
jeune le I” thermidor an 11. Cité par le général Mangin, « De la Constituante au
Directoire », in Gabriel Hanotaux, Histoire de la nation fran¢aise, t. vii, His-
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