


Lorsque vous aurez déverrouillé la porte, je vous en prie,
ne criez pas au scandale car, en ce qui vous concerne,
c’est ici que tout a commence.

[[lustration de la couverture : Peinture de Gustave Courbet
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PREFACE

World Wide Knowledge & Information Ltd., en con-
nexion avec Félix et son Collectif d’Auteurs, vous présen-
tent aujourd’hui de nouvelles informations explosives.

Elles sont le fruit de recherches effectuées pendant plus
de cinquante années par deux indépendants qui, compte
tenu du harceélement dont ils ont fait "'objer dés les premie-
res tentatives de publication de leurs travaux a PAcadémie
des Sciences, puis & compte d’auteurs, préferent garder 'ano-
nymar.

World Wide Knowledge and Information Ltd. pense
que des personnes qui rencontrent des difficultés telles qu’il
leur devient impossible de publier quoi que ce soit sur leurs
découvertes, méritent toute notre attention, car pas un cen-
time ne serait dépensé pour les réduire au silence
médiatiquement, si elles n’avaiznt pas quelque chose d’in-
téressant a dire.

On ne s’étendra pas sur ces méthodes et leur histori-
que, tant on connait bien tous les moyens employés pour
réduire au silence ce qui risque de perturber 'ordre établi..

Aujourd’hui, ces deux chercheurs se sont retirés. Ils
ne tentent méme plus de donner des conférences ou de dif-
fuser leurs livres, tant ils se sont rendu compte, ainsi que
les en avait prévenus un jour un avocat contacté pour ten-
ter de briser le mur de 'interdit : « vous n'aurez jamais rai-
son contre ces puissances la », qu’il valait micux laisser
I'univers tout prendre en main.

Mais pourquol tant de peur er de paranoia de la part
P 1 P 2,
d’un monde administré pour maintenir individu dans la
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méconnaissance de soi et de sa liberté 7 On le comprend
vite a la lecture du résumé de ces travaux, que vous avez
entre les mains.

Le premier auteur découvrait en 1955, quelques se-
maines apres la mort d’Einstein, qui aurait peut-étre été le
seul a pouvoir comprendre et aider & mettre ces travaux au
grand jour, la premiére explication de 'atome A partir d’une
seule et unique énergic (I'énergie magnétique, la seule
« énergie libre » qui soit). Cela ne pouvait se faire qu’au prix
de remises en canse fondamentales sur la notion de particules
atomiques, de « big bang », et d’origine du monde. Tellement
fondamentales que bien des positions établies n’ont pas pu
le supporter. « Vingt ans d’avance sur la physique quantigue »,
disaient certains, qui s’empressaient d’ajouter en substance :
« Nous ne pouvons rien pour vous, car c’est une véritable
bombe, et nous risquerions trop gros d vous soutenir. »

Et pourtant, cela devait aller encore plus loin : en 1985,
le second auteur parvenait a expliquer lorigine de cette
énergie magnérique unique A PARTIR DU NEANT. C'est
Porigine de 1"énergic, donc de I'espace, du temps et de
Pesprit, qui n’érait plus un mystére, avec toutes les implica-
tions philosophiques, religieuses, psychologiques, puis,
pourquol pas, sociales et politiques, puis technologiques,
qu’un tel bouleversement risquait d’amener. C'en érait trop.
A partir de ce jour-la, toutes les portes se sont fermées avec
un magnifique et soigneux ensemble, et aujourd’hui encore,
aucun journaliste ne se risquerait a parler ou a écrire pour
révéler au public que ce que I'hommie cherche depuis la nuit
des temps, 'événement le plus important de I'histoire de
’humanité, la compréhension simple, totale, accessible a
tous, de « pourquol nous sommes 13, d’otl nous venons et
ot nous allons. »

Si cela se savait, si le grand public était mis au courant,
aucun pouvoir fondé sur erreur ou le mensonge n’y résis-
terait. Tout homme serait mis d'un coup face a sa fonciére
liberté.
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C’est parce que nous avons découvert cette limpidité
dans Pexplication des causes de 'univers et ses implications
pour notre vie quotidienne a tous — car 'univers, c’est
nous —, que nous avons voulu rencontrer les auteurs et
traduire de ["anglais une de leurs publications. La réponse.
L’'information fondamentale dont nos lecteurs, comme le
monde entier, ont besoin, et qui éclaire routes les autres.
L'ultime information.

Bonne lecture !

Félix et son Collectif d’Auteurs
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CHAPITRE |

LES FONDEMENTS
DE LA CONNAISSANCE

Y A-T-IL UNE QUESTION, ET QUELLE EST CETTE
QUESTION ?

Pourquoi suis-je en train d’écrire ce livre ? Est-ce que
j’aurais un probléme ? Parce que si i’ écris, c’est que quelque
chose ne va pas. Si tout allait trés bien, je n’aurais rien a
dire, rien a écrire.

Mais je pourrais vous poser la méme question.
Pourguoi lisez-vous ce livre ? Quelque chose ne vapas? Y
aurait-il quelque lacune a combler ? Pourquoi ne feriez-vous
pas comme si vous n’existiez pas, pourquoi vous ne feriez
rien, si ce n'est de respirer, et encore... ? Y aurait-il une
forme de déséquilibre qui vous pousserait a vouloir évoluer ?

Probablement. Alors, j’ai de bonnes nouvelles pour
vous : votre déséquilibre est I'équilibre de 'Univers. Ce qui
ne va pas chez vous, c’est ce qui fait que le Tout va bien.

Ce n’est pas votre probléme ? Cela devrait : Vous étes
tout. Vous étes le Tout : « Je Suis » est le Tour et vous étes
« Je Suis ». Si I'Univers va bien, vous allez bien. Mais vous
ne le savez pas, parce que jusqu’ici, vous ne saviez pas qui
vous étes. Mais ce n’est pas grave : vous aurez bientot la
répoase a la question essentielle, et vous saurez qui vous
étes. Ce sont de bonnes nouvelles, non ?

Le probléme inconscient qui vous fait vivre et évoluer
est le suivant : « Pourquoi y a-t-il quelgue chose au lieu de
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rien ? » Ce serait tellement bien s’il n’y avait ricn ! Ce serait
bien pour personne mais ce serait bien. Bien en soi. Ainsi
nous n’aurions pas de déséquilibre a rééquilibrer, rien a
écrire, rien a lire... Super. La paix. Une paix absolue pour
personne. Voila ce que nous appelons le « NEANT
ABSOLU » dans ce livre. « Le néant absolu » veut dire « rien
partout » : le Tout est nul.

[l y a une question qui sous-tend ce livre et toute votre
vie : « Pourquol y a-t-1l quelque chose 4 la place de rien, du
Néant Absolu ? » C’est la question a origine de tout désé-
quilibre dans la vie, dans 'esprit. C'est comme si on
demandait « qui suis-je » ; ou encore « d’oll vient toute
chose ? »

On peut supposer que si la réponse est trouvée, I"équi-
libre se rérablit ; qu’il n'y a plus de probléme. Clest sfire-
ment la raison pour laquelle les philosophes ont essayé de
trouver la réponse depuis la nuit des temps. Nous recon-
naitrons la réponse lorsqu’clle éliminera la question. Mais
aussi longtemps qu’il y a une question, cela veut dire que la
réponsc est fausse.

DE QUOI AI-JE BESOIN POUR Y REPONDRE ?

1. Il faut que je pose la question JUSTE. Si elle est
mal posée, je ne peux pas y répondre.

2. Je dois savoir que la réponse est dans la question si
la question est juste. En fair, la question et la réponse sont
les pbles opposés d’une seule et méme chose : la question
crée une distance entre moi et I'objet de mon questionne-
ment : la question réunifie ces deux poles. Ce sont deux
aspects d’'une méme chose, car ce qui sépare les choses est
aussi ce qui les réunit. Si je me trouve a 5 km de vous, ces
5 km nous séparent, bien qu’ils nous réunissent aussi. Ils
sont le lien entre nous.

3. J'ai besoin d’une relation juste entre moi et la chose
a expliquer, ce qui exclut toure peur ou tout désir. Cette
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relation est ce que nous appelons la LOGIQUE. Nous ap-
pelons LOGIQUE le fait que les choses ne posent pas de
question. Lorsqu’elles soulévent une question, nous utilisons
la Logique pour I'éliminer. Ce qui signifie qu’il existe un
lien entre moi, 'esprit et la chose. Le lien est a la fois la
question et la réponse,

La logique est la preuve de 'unité. Si quelque chose
est logique, cela veur dire cue la chose et esprit ne font
qu'un. S’ils n’étaient pas une méme chose, il n’y aurait
aucune raison pour que la chose soit compréhensible, Si je
pose une question sur quelque chose, je crée une distance
qui est un lien. Ceci est déja un acte de la Logique, d’une
relation mentale. Mais cette relation n'existerait pas si moi
et la chose n’étions pas constitués de la méme substance. 1l
y aurait indifférence totale. La logique est une relation dua-
liste, une séparation qui démontre Punité. Incontestable-
ment, si Punivers est logique, cela veut dire que "univers
est mon esprit. $’il ne I'était pas, il ne pourrait pas paraitre
logique.

Toutefois, s’il n’a pas I'air logique, je ne peux en tirer
aucune conclusion. Peut-étre que je suis sculement incapable
de me voir en lui, mais cela ne signifie pas que nous soyons
deux choses séparées.

Dans cette présentation générale, nous ne pouvons
qu'indiquer les fondements de la Logique : nous v revien-
drons plus loin.

La Logique est la réalité ; le « Saint-Esprit ». La relation
est la réalité. Les deux pdles (Je : Pére, et Univers : Fils)
qui sont séparés et réunis par la Logique, ne sont que des
réalités apparentes. La Logique est la réalité absolue.

L’Amour et la Logique sont indissociables. L’amour,
c’est toutes les formes que peuvent prendre des liens
réunificateurs entre les apparences. La Logique est la réalité
de ce lien mental, 2 condition qu’il soit vierge de toute
émotion. La Logique est I'unité, donc la Logique est pur
Amour.
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La Logique n’cst pas un produit de Pesprit. Lesprit
est un produit de la Logique. L'esprit est séparé de "univers
par la Logique ct est constitué de logique. Et pas d’autre
chose. Lorsque I’Amour parait, la Logique en est respon-
sable. L’Amour est aussi un produit de la Logique : si
Punivers et moi (esprit) n’étions pas unis, je ne pourrais pas
Paimer. Je 'aime parce qu’il est moi, et je 'aime quand je
réalise qu’il est moi. Aussi longtemps que je le prends pour
un étranger, je ne peux pas 'aimer. (Zest pourquoi FAmour
nécessite la compréhension, assentiment, 'inclusion. Si je
vous comprends, je peux vous aimer ; sans « compré-
hension », je ne peux pas vous aimer. Vous resterez un
étranger ct toute compassion sera impossible,

« Logique » vient de « Logos» (le « Verbe »), Cela
signifie « Raison » ; mais ¢’est aussi le vrai créateur. Le Logos
est premier (« Au commencement érait le Verbe »). L'uni-
vers suit.

Vous pouves nomuner le Logos autremnent : « JE SUIS »
ou conscience de sol. Ceci est premier. Cecl est une relation,
Il est probable que vous avez I'impression que ce « JE SUIS »
est votre personne, au milieu de Punivers. Mais cela est faux.
Sans 'univers, Je-Suis ne pourrait pas étre. La conscience
implique un objet de conscience. Cet objet est donc une
partie de votre conscience, il n’est pas 2 Pextérieur. L'univers
fait partie de vous, du Je-Suis,

Pouvez-vous étre conscient de quelque chose qui se
trouve a 'extéricur de votre conscience ? La réponse est
NON. 51 vous étes conscient de quelque chose, c'est que
cette chose est a FINTERIEUR de votre conscience. Donc
toute chose fait partie de votre esprit, de votre Soi.

Votre conscience inclut tout ce dont vous pouvez étre
conscient. Dong, « JE-SUIS » EST TOUT. Vouloir croire
qu’il v a autre chose reléverait de 'hypothéuque le plus ar-
bitraire, le plus invérifiable, et le plus inutile. 11 est donc
raisonnable de s’en tenir la.



Je-Suis, le Logos est, et il n'y a rien d’autre. Tout le
reste est a Dintérieur de cela. Il est trés important de le
souligner dés le début, parce que cela va nous aider & com-
prendre Punivers.

4. Mais pour trouver la réponse i notre principale
question, nous avons besoin d'autre chose : NOTRE
LOGIQUE DOIT ETRE LA REALITE ELLE-MEME. Il est
facile de concevoir une logique selon des axiomes arbitraires.
Il existe beaucoup de logiques qui démontrent des choses
contradictoires. Mais elles ne sont pas la vraie Logique. La
vraie Logique est celle qui reconnait que tout est intéricur
a l'esprit, et qui a pour fondements des certitudes primaires
du méme ordre, sans aucun postulat arbitraire. Clest la
« Logique du Logos ». Nous allons tirer au clair plusieurs
certitudes incontournables, afin de construire la vraie Logique.

La vraie Logique conduit aux vraies Mathématiques.
Le fondement des vraies Mathématiques est : « Je suis » est
tout ; et par conséquent, Un, en tant que nombre, est
INFINI . De 13, il devient impossible d’ajouter un autre un
a un ; on ne peut que le diviser si Pon veut créer la multi-
plicité (cf. Annexe a la fin du second chapitre).

DE QUOI DISPOSONS-NOUS POUR TROUVER
LA REPONSE ?

1. Notre gquestion continuera d’évoluer. Sa deuxiéme
formulation est maintenant : « POURQUOT « JE-SUIS » AU
LIEU DU NEANT ?

2. La deuxieme condition est remplie : je sais que la
réponse est contenue dans la question, parce que je sais que
Pesprit, moi-méme, JE-SUIS, est tout. Sl est tout, il contient
tout, et bien siir, rien ne peut échapper a son investigation.
Rien. Si je suis tout ce qui est, cela revient a dire que je suis
INFINL En effet, je le suis. Donc, pas de probleme. Et ¢l
existe une quLStlon c’est que JE LA CREE MOI-MEME.
En fait il n’y en a pas. Si je la crée, c’est bien siir parce que
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j’ai besoin du probléme, ou parce que quelque part, je
Paime. Aussi est-il tout a fait normal que je croie qu'il n’y
ait pas de réponse, ou que mon esprit soit incapable d’y
répondre.

Voila ce que tout le monde dit : « L’homme n’est pas
capable de comprendre d’ou il vient, ni pourquot il existe ».
Ceci cst le leitmotiv des philosophes, des scientifiques et
des religieux. Mais tout ceci est faux. Rien n’existe en dehors
de ma compréhension parce que rien n’existe en dehors
de moi. Lorsque je serai convaincu de cela, je serai capable
de tout comprendre. Mais aussi longtemps que je prétends
« c’est impossible », je ne le peux pas. Et si je tiens ce dis-
cours, ¢’est pour une raison d’ordre psychologique trés im-
portante, que nous ¢luciderons lorsque nous expliquerons
et comprendrons ["origine de I'esprit.

3. Nous savons que¢ nous pouvons construire notre
Vraie Logique, puisque nous admettons ['unité « Moi-
Univers »,

4. Bon, alors commencons a I’élaborer en discernant
ce qui est absolument certain et ce qui est arbitraire. Ma
premiére certitude est :

SELON TOUTE APPARENCE, JE SUIS, ou comme
disait Descartes qui a eu la méme démarche : « je pense,
donc je suis »,

Mon esprit, c’est-a-dire ma sensation d’étre le centre
d’une sorte de monde extérieur, est. Et quoi que je fasse,
rien ne peut prouver le contraire. Toute preuve ou raison-
nement qui tenterait de démontrer le contraire, ne pourrait
que confirmer cette évidence : Je suis.

Et je m’apercois que « Je suis » est tout ce qui est. Tout
ce qui est dans 'univers, tout ce que je peux imaginer ou
percevoir est une sensation de ce « Je suis », et partant, fait
partie de lui. « Je suis » est tout, et si j"ai peur de cela, cela
veut dire quc je ressens la solitude de mon dme ; mais cette
solitude n’est qu'une unicité normale. Et il est normal d’en

22



avoir peur. Nous comprendrons ceci plus tard. De toute
maniére, personne n’a jamais pu faire preuve de DEUX
esprits ; d’un autre « Je suis ». Nous rencontrons d’autres
pensées, d’autres corps, nous communiquons, mais il n’y a
jamais qu’un secul « Je suis » qui ressent cela. Ma seconde
certitude est :

« JE SUIS » EST TOUT.

PAR CONSEQUENT, LE TOUT EST LE SOI, EST
MON ESPRIT.

Bien sir, 'univers entier est constitué de mon esprit
et de rien d’autre. Ceux qui tentent d’argumenter contre
cette certitude aussi flagrante, dans le but de défendre des
comportements matérialistes, ne sont pas des philosophes
honnétes. I est plus que stir que rien dans I'univers n’est
autre chose qu’une sensation, ¢t §'il n'y avait aucune sensa-
tion, il scrait parfaitement absurde de poser des questions
sur I'origine de quelque « univers ». Chaque partie de 'uni-
vers, chaque fleur, chaque particule atomique, joue son role,
conformément a la sensation d’un univers environnant. Sans
sensations, pas d'univers.

Dong, je ne suis pas honnéte si je dis: « Alors, je ne
saurai jamais si univers existe ou non ». C’est malhonnéte,
parce que la réponse est évidente : NON, "univers n’existe
pas par lui-méme, parce qu’il n’est qu’une sensation, et que
la simple idée d” « univers » est injustifiable en dehors de
cette sensation. Seule ma sensation de son existence est sfire,
et il n’est question gue de cette sensation et de rien d’autre.

Certains d’entre vous pourront rétorquer : cependant,
il pourrait exister sans moi, par lui-méme, méme si moi |e
ne suis sir que de mon « Je-Suis ». Bien siir, il le pourrait.
Mais il s’agit ici de Science. La Vraie Science. Et la Vraice
Science est UNE SCIENCE SANS HYPOTHESE aucune, et
passé le premier moment de désarroi, vous vous rendrez
compte que c’est elle qui vous nourrit et qui vous comble
totalement, intellectuellement, intuitivement, ¢émotionnel-
lement, spirituellement.
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Refuser toute hypothése est ’élément essentiel d’une
« épistémologie métaphysique », c’est-a-dire des régles ré-
gissant la Métaphysique en tant que science. L'hypothése
peut étre un élément intéressant en Physique, faire gagner
du temps chaque fois que des vérifications expérimentales la
confirment. MAIS DANS LE DOMAINE NTFZTAPPWSIQUE,
comme de toute facon on doit renoncer a toute possibilité
d’expérimentation autre que psychique, Phypothése devient
un critére de non-scientificité.

En Métaphysique pure, on ne peut faire appel qu’a la
Logique comme outil : la logique concréte, qu’on a pu ap-
peler « Orthologique », celle que nous utilisons ici, la seule
que I’on puisse valider par les faits est I'intuition profonde.
Et non la logique abstraite, cette logique mathématique qui
peut trés bien contredire le vécu, du fait qu’elle est fondée
sur des postulats.

Mais cette Logique pure deviendrait erreur absolue
des 'instant que I'on ferait appel a la moindre hypotheése,
inventée mentalement, car jamais on ne pourrait la vérifier.
C’est pourquot la Méraphysique ne sera jamais une science
fondée sur les Mathématiques, et aucune modélisation ne
pourra ni la confirmer, ni 'infirmer. Le néant est I'absence
d’hypothese, et c’est donc par lui que notre Logique doit
commencer a travailler.

Donc vous DEVEZ refuser toute hypothése ; sinon
vous vous empécheriez d’étre siir de quoi que ce soit, et
votre Métaphysique ne vous conduirait jamais a aucune
certitude, et elle ne serait jamais scientifique. Il n’y aurait
jamais de réponse a votre question fondamentale.

Maintenant vous comprenez certainement mieux
pourquoi 'esprit refuse de se comprendre lui-méme, bien
qu’il en soit tout a fait capable. La grande peur est la soli-
tude. Pour trouver la réponse, il faut que vous admettiez
que vous étes tout, et don¢ que vous étes seul.

Ensuite, si, en I"absence de toute hypothése et donc
de tout postulat, on parvient a expliquer toute apparence
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physique, toute réaction psychologique, ou toute observa-
tion dans les systémes atomique ou planétaire, on sera en
droit de dire : j’avais raison. Mon point de vue était le bon,
et il n’y a aucune raison d’introduire I'hypothése que 1'uni-
vers ou la matiére existe.

Vous n'aurez pas prouvé qu’ils n’existent pas (il n’est
jamais possible de prouver que cuelque chose n’existe pas),
mais vous aurez au moins prouvé que cela n’est pas néces-
saire. Toutes les apparences sont, sans aucune nécessité
d’exister matériellement. Alors, vous serez en mesure
d’énoncer fermement : « J’affirme : I'univers n’existe pas.
J'al raison parce que sans lui, je suis en mesure de tout
expliquer ».

Et laissez vos antagonistes dire le contraire : §’ils avan-
cent "hypothése de I'existence de la matiére ou de 'univers,
ils échoueront tout comme ont échoué tous les physiciens
qui ont essayé d’expliquer le monde, lorsqu’ils ont voulu
croire que le monde ou la matiére existent par eux-mémes.
C’est impossible. Vous ne pouvez rien expliquer lorsque
vous affirmez que cela existe déja. Pour expliquer les choses,
il ne faut pas partir des choses elles-mémes, il faut com-

mencer par leur absence, Leur absence, cela s’appelle le
NEANT.

Apparemment, JE SUIS, et cela est tout. Est-ce suffi-
sant pour comprendre 'esprit, la vie, 'univers ? Non. Les
philosophes qui 'ont déja tenté avant nous, en général se
sont arrétés la, parce qu’ils n’avaient trouvé aucune autre
certitude, aucune autre évidence. Et pourtant, il existe
d’autres évidences primaires :

MON ESPRIT EST PRESENT ;
LE PRESENT EST NUL.

« Je suis » est au présent immédiat, et nulle part ailleurs.
Il est absurde de dire «je suis hier » ou «je suis demain ».
Jésus a dit : « avant qu’Abraham fit, je suis ». Il n’a pas dit
« J’étals », parce que «j’étais » n’est pas réel, n’est pas
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« Dieu ». « Je suis » est seculement le moment présent ; tous
les autres temps ne sont que des supputations gratuites ; et
c’est pourquoi aussi 1l n’est pas scientifique d’imaginer que
« je suls » a existé avant, ou va exister plus tard. Le présent
immédiat seul est une certitude ; il ne faut pas considérer
autre chose. Et ce serait encore anti-scientifique d’étudier
ce qui n'est pas, ou de fonder une compréhension sur ce
qui nest pas. Mais évidemment, bannir le passé revient a
se sentir tout d'un coup infini et seul. Partant, les gens le
craignent et essaient d’expliquer les choses en fonction de
leur passé. Mais cela est impossible, et ils échouent.

Il v a une régle trés importante en Psychologie : en
régle générale, nous nous définissons grace a notre passé ;
mais cecl ¢st une erreur. Je ne suis pas mon passé. Je suis
["étre présent, qui est une nécessité absolue maintenant. Si
vous tentez de comprendre votre vie a la lumiére de votre
passé€, vous allez échouer, vous allez regretter, vous allez vous
sentir coupable. Votre présent est votre réalité, votre néces-
sité, et cette nécessité explique le fait que vous pensez venir
de tel ou tel passé pour vous justifier. Ce que vous étes est
le créateur parfait de votre passé, et non son résultat passif.

Cela veut dire qu’il est stupide de rechercher dans le
passé une quelconque compréhension de ['univers. La seule
réalité de "univers est d’étre une sensation mentale au pré-
sent. Tout le reste reléve de la spéculation. Si j’étudie la
sensation mentale de 'univers au présent, je suis un scienti-
fique, et j’ai quelque chance d’y arriver, puisque, dans ma
démarche, je n’introduis aucune hypothése. Mais si je com-
mence mes investigations en supposant que Iunivers existe,
et qu’'il a existé dans le passé (comme le prérend, par
exemple, la théorie du « Big Bang »), c’est trop fantasque
pour engendrer une certitude quelconque. C’est un non-
sens. Ce qui est réel est le présent immédiat, et rien d’autre
ne doit étre étudié, que ce qui est.

L'univers tel qu’il a pu étre jusqu’a présent n’est pas
une réalité objective mais un réve, un souvenir. Une
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mémoire. Et cette mémoire se trouve complétement dans
le présent de notre csprit. On peut s'interroger sur ce sou-
venir, mais posons le probléeme dans les termes qui convien-
nent : la seule -éalité certaine, la seule chose sur laquelle
vous soyez fondé a vous interroger, ¢’est 'instant présent
et sa forme d’univers,

Alors posez-vous maintenant la question : combien de
temps dure cette réalité présente ?

Elle dure un temps nul, puisque seul instant présent
est réel, et que P'instant présent n’a pas de durée ; LE PRE-
SENT EST NUL. L’instant présent est un point nul, sitot
né qu’il est déja passé ! Plus insaisissable qu’un bip ! Donc
["univers, qui n’aurait de réalité qu’au présent bien entendu,
n’existe pas. ll n’a pas de durée. Il est un instant nul, et n’a
donc aucune possibilité d’avoir une consistance effective
d’univers. A chaque instant il est recréé, éternellement re-
commencé, et caaque fois un peu différent. Mais nul.

Les physiciens ont évacué cette évidence en décrétant
que Pinstant présent avait « une certaine durée », histoire
de donner a 'univers une réalité matérielle, C’est une atti-
tude anti-scientifique, que de modeler ainsi la réalité pour
le confort de nos habitudes de penser. Nous comprenons
que les physicicns répugnent a voir ainsi s’envoler "objet
essentiel de leur recherche et de leur gagne-pain, qui plus
est, sl nous sommes tous entrainés en méme temps dans cette
néantisation. On a son amour-propre...

Mais pour vous qui ne craignez pas de vous regarder
en face, reconnaissez I’évidence la plus rationnelle et la plus
certaine ; 'univers, étant nul en durée, est nul rout court,
S’ lui manque cette dimension, alors il n’existe pas: un
espace, si grand soit-il, qui ne dure pas, n’a pas de réalité
physique. L’univers est, de ce point de vue, le néant.

Le présent est nul, donc esprit est nul, et « je suis »
est aussi nul. La scule réalité est nulle. Absolument nulle.
L’infini, le tout, est NUL. Or un infini nul, ou une nullité
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infinie, n'est-ce pas la la définition du NEANT ? Le Néant
est infini et nul (s1 sa nullité érait finic, c’cst qu'il y aurait
aquelque chose d’autre pour la limiter).

En fait ; « JE SUIS », L’ETRE, L’ESPRIT, L’'UNIVERS,
SONT LE NEANT.

Cecl est absolument incontestable, et modifiera gran-
dement notre question. La question était : « pourquoi « Je-
Suis » au lieu de rien ? » ; maintenant, 1l est clar que Cest
le Néant quil faut étudier si 'on veut comprendre ['uni-
vers. Donc la question devient : « pourquoi le Néant semble-
t-il étre quelque chose qui existe, pourquoi est-:1 esprit ? »

La seule chose qui soit est le Néant Absolu, toutefois,
nous avons la sensation d’exister ; nous avons Uimpression
d’étre un univers. Dong, toute analyse de quoi que ce soit
conduira 2 son élimination. Vous ne pouvez pas analyser
Pesprit ou la matiére sans découvrir que finalement, ils ne
sont rien. lls n’existent pas. Et ceci est le plus grand drame
de la Physique d’aujourd’hui : les physiciens réalisent qu’il
n'v a rien de physique, et que seul existe 'acte d’observa-
tion lui-méme.

LA NECESSITE DU NEANT

Nous avons seulement érudié ce qui est évident : «je
suis », et réalisé que je ne suis pas, Cela signifie que le Néant
est absolument nécessaire, qu'il est impossible de le
contourner. Cette conclusion fut déja évidente au début :
si je me demande pourquoi je suis, cela veut dire que je ne
devrais pas étre ; ce qui devrait étre est non-étre, ¢’est-a-
dire le Néant. Et méme le simple fait de dire « je suis » re-
céle Iévidence du Néant : je ne me rendrais jamais compte
que je suis si cela se justifiait de soi-méme. Si la réalité de
« je suis » était évidente en clle-méme, je ne pourrais méme
pas le dire ; je ne pourrais méme pas en étre consclent. Pour
pouvoir dire « je suis », 1l faut que je me compare avec ce
que je ne suis pas, je dois me mettre en opposition avec
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ce que je devrais étre ; si « je suis » ¢tait ma vraie réalité, je
ne pourrais pas étre en opposition avec quelque chose de
moti ; Punivers est une partie de moi, et j’en suis conscient
seulement parce que je le considére comme « non-moi »,
Dong, st je dis «je suis », cela veut dire que je ne devrais
pas étre ; et finalement que je ne suis pas.

« La Nécessité du Néant » est le fait que le Néant est
la seule chose possible. C’est le concept le plus important
pour la connaissance. ; et celui qui fait le plus peur. Le néant
est la vraie nature de Pétre (I'esprit présent), cela est dé-
montré, et c’est donc votre vraie nature, mais ELLE NE
VOUS INTERESSE PAS. Elle ne vous intéresse pas s’il n’y
a pas du bruit et des belles couleurs, et une mise en scéne
d’opéra dramatique. Et vous ne remarquez pas que le réel
ne fait qu'exhausser votre priére ? L'univers vous offre un
admirable spectacle de musique et de danse uniquement
parce que vous voulez vous voir ainsi. Vous vous voyez tel
que vous avez envie de vous voir, ET VOUS N'AVEZ
AUCUNE ENVIE DE VOUS VOIR EN TANT QUE
NEANT. Toutes les sensations que vous avez du dehors sont
le résultat de ce refus, et, niant le néant, pour vous donner
Pimpression de Pexistence temporelle, votre conscience nulle
et infinie se crée un cinéma superbe, ct elle est trés fichée
torsqu’un fou vient lui dire que ¢’est un mirage.

Regardez les choses en face : SOl EST TOUT ; TOUT
EST EN VOUS ; et cela est le néant. Les formes, les cou-
leurs, les bruits qui vous donnent I'illusion d’une existence,
répondent simplement a votre désir d’existence. Mais en
réalité, il n'y a personne. PERSONNE. Vous étes seul au
monde car vous étes le monde, votre intérieur,

Et certe Nécessité du Néant est le fondement qui
permet d’engendrer la Logique, et d’expliquer toutes les ap-
parences dans 'univers ; parce qu’une nécessité est une
source d’énergic, un pouvoir capable de générer les condi-
tions nécessaires a sa réalisation. L'univers est le produit de
cette seule énergic, émergeant de cette nécessité.
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Mais il y a une autrc raison d’étre sar de cctte néees-
sité : le Néant n’a besoin d'aucune cause pour étre. Toute
chose, tout concept, tout univers nécessite unc explication,
doit tre expliqué par une cause. Le Néant, non. Il n’est
besoin d’aucune cause pour quil soit. §’il n’y a aucune cause
pout rien, le Néant est. Par lui-méme. C’est la scule « chose »
a étre ainsi, et c’est sa supériorité logique par rapport a toute
autre « chose ».

Les philosophes qui ont essayé de croire que I'existence
était supérieure 2 la non-existence étaient des droles. Ils se
contredisent par le fait qu’ils ont essayé d’expliquer I'exis-
tence. Jamais personne n’a tenté d’expliquer le Néant. Parce
qu’il peut érre par lui-méme. Cest sa supériorité par rap-
port a 'Etre qui exige une explication.

N'importe comment, lorsque vous essayez d’expliquer
'univers, vous étes obligé de commencer a partir de rien.
Si vous commencez a partir de quelque chose, d’'une ma-
tiere, d’'une énergie, d’un esprit, d’un espace ou d’un temps
quelconques, d’une volonté on d’un « Dieu », il faur que
vous les expliquiez ... a partir du Néant. Sinon, tout ce que
vous faites est décrire une modification dans ['univers, le
changement dan érat a un autre.

Enfin, la raison la plus incontournable de la Nécessité
eu Néant, ¢’est que 'infini ne peut pas étre quelque chose.
A partir du moment ot on a des caractéristiques, on n’est
plus nfini, mais délimité. L'infini, le vrai, est forcément nul,
Et le Tout est nécessairement infini puisqu’il n’est limité par
rien. Cela veut bien dire que la totalité universelle ne peut
pas ne pas étre le néant.

On le savait déja, puisque tout cela est présent, et que
le présent est nul. Le néant est donc bien inévitable, Ja seule
réalité absolue, indispensable.

Ceux qui voudraient croire a un érre absolu mais sans
caractéristiques définies, pour échapper a ce néant, feraient
vaine démarche : I’étre sans caractéristique reléve de

30



IPhypothése arbitraire sans aucune réalité. « Etre » définit
quelque chose. Létre sans caractéristique ne peut étre que
non-étre,

CEST LE BUT ABSOLU DE L’EXISTENCE QUI EST SA
CAUSE FONDAMENTALE

La supériorité du Néant a une autre conséquence : cela
signifie que LE NEANT EST LE BUT ABSOLU de toute
chose : puisqu’il faut une cause a toute chose, si la cause
cesse, la chose disparait, Le Néant est le¢ gagnant. Ad
infinitum, le Néant est le but car toutes les causes qui sont
créées par LA cause peuvent trés bien étre englouties par
elle. Ce qui a un commencement a une fin. C'est leur infté-
rIorite.

Il est important de comprendre ce qu’est une cause.
La cause de quelque chose est sa raison d’étre. Sa raison
d’étre est le BUT qu’elle permet d’atteindre. Pour que
quelque chose puisse exister, cette chose doit avoir un but
qui justifie de et crée la chose. Alors le but est atteint grace
a la chose. Vous pouvez tout comprendre si vous cherchez
a connaitre son but, pas son arigine. L’origine d’une chose
est sans intérét, excepté pour les historiens et pour ceux
qui ont besoin de croire en la mati¢re ou de se définir par
rapport a leur passé. Ce qui est intéressant est le but que la
chose veut atteindre dans le présent, sa raison d’étre dans
le présent, son objectif. Si vous trouvez le but, vous trouvez
la vraie cause. Lorsque vous recherchez origine, vous ne
trouvez que des apparences dans le passé des choses, des
effets précédant d’autres effets, qui n’expliquent rien.

Une cause n’est pas une origine. Les origines sont une
affaire de temps. Une cause n’a rien a voir avec le temps : il
faut qu’elle soit présente lorsque la chose existe. Si elle cesse,
la chose disparait. Si quelque chose est éternel, la cause est
éternelle. Aussi longtemps qu’un but reste un but, la cause
est active. Si vous cherchez I'origine de I"univers, cela signifie
que vous Croyez que sa cause, située 2 un moment donné,
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peut le produire hier, aujourd hui ou demain. Cela n’a aucun
sens, puisquc ccla attribuc unc durée i la chose, or la durée
est non-sens. N’avez pas peur de ce qui est réel : JE SUIS
LA CAUSE, ET LA CAUSE EST ETERNELLE, puisque pré-

sente et donc indépendante du temps. Doncg, je suis éternel.

Les physiciens n’ont jamais été capables d’expliquer
I"univers, parce qu'ils croient en son passé. Ils croient A son
origine. Et :Is préférent son origine, parce qu’ils ne veulent
pas admettre qu’il a un but. Ils refusent son but, car pour
eux, cela signifierait « DIEU ». Cela significrait une volonté,
une décision, et partant, une substance mentalc pour toute
chose. Ce qui fait qu’ils ne pourraient pas rester des physi-
ciens. Aujourd’hui, ils commencent, petit a petit, a admet-
tre que "univers pourrait bien avoir un but. Bien sr, c’est
la seule facon d’expliquer I"évolution, et méme la perma-
nence de 'anivers. L'évolution ne peut pas 2tre une ques-
tion de hasard. Ils le savent. Pour que 'univers puisse exister
ct évoluer dans la méme direction a tout moment, 1l faut
que la cause soit présente a rout moment. Ceci est la défi-
nition d’un BUT, ou d’une NECESSITE. Un but peut étre
décidé par « Dien ». Une Nécessité est « Dieu » lui-méme.

L’Univers, la Vie, tout est de 'énergie en évolution.
Une énergie est seulement la manifestation d’une nécessité.
Cette nécessité est la NECESSITE DU NEANT, car seul le
Néant se justifie de lui-méme. Eternellement. Et cela est
suffisant pour tout expliquer dans la vie. En fait, il n’y a
rien d’autre dans 'univers si ce n’est cette nécessité. Seul le
but est, seule la cause est.

Donc, vous étes le but lui-méme. Encore une fois, et
cecl est treés important pour la Psychologie : maintenant vous
savez que vous pouvez vous définir comme votre but, et
non en fonction de votre passé. Donc vous étes libre. Et
cela se vérifie quotidiennement. Si vous avez un but, vous
aver de Iénergie. Si vous n’en avez pas, vous tombez dans
la dépression. La raison de vivre doit étre active a tout
moment. Sans but, vous ne seriez jamais sort: de votre ceuf.
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Vous ne vous léveriez pas le matin, et les fleurs ne pousse-
ralent pas au printemps.

FONDEMENTS DE LA LOGIQUE DES CAUSES

La « Nécessité du Néant » veut dire que «le tout (on
Infini) est voué a étre nul ». C’est la base de la Logique. Si
vous pensez que le Néant n’est pas nécessaire, vous entendez
par la que Plnfini peut ne pas étre nul, donc que I'Infini
peut étre quelque chose. Mais quelque chose, cela ne peut
pas étre infini. Quelque chose qui existe doit pouvoir se
définir, posséder des caractéristiques propres, en compa-
raison de celles d’autres, Mais si vous étes infini, vous avez
toutes les caractéristiques, donc vous ne pouvez pas étre
quelque chose.

Quelque chose doit pouvoir s’expliquer a partir de rien.
Quelque chose d'infini veut dire « sans début ni fin dans
toutes dimensions » : sans limites. Cela veut dire que ce
quelque chose pourrait étre éternel, c’est-a-dire pourrait se
justifier de soi-méme : puisque infini, il 0’y aurait donc rien
d’autre qui puisse le produire, le limiter ou le justifier.

Cela revient a dire que cela serait « Dieu ». Vous avez
le droit de penser que « Dieu » est quelque chose. Mais alors
vous refusez la Logique, tout comme vous refusez que
quelque chose puisse avoir une cause. D’ou ['affirmation
« 'Infinité est obligée d’étre nulle », qui est la fondation de
la Logique. Cela signifie que toute chose doit avoir une
cause. Par contre, si « Dieu » existe, rien n’a besoin d’une
cause. Tout peut étre engendré par « Dieu» ou comme
« Dieu »,

C’est pourquoi la Nécessité du Néant est la base de la
Logique. Elle est logique par clle-méme, puisque le Néant
est plus logique que 'existence (puisque, on 'a dit, exis-
tence demande une explication).

La Nécessité du Néant est prouvée par les cing certi-
tudes fondamentales: «je suis» ; «je suis est le tout»
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« donc le tout est esprit » 3 « mais Pesprit est le présent ; et
« le présent est nul » ; donc « le tout (je-suis) est nul, I'érre
est néant ». Et méme si je nadmets que les certitudes
primaires qui sont MYSTIQUES et non logiques, comme
« ’évidence de « Dieu » {en fait son évidence est I'évidence
du But, qui est le Créateur), je peux conclure que le Néant
est. Cect est sa nécessité,

L’homme n'a pas besoin de choisir entre la Logique et
le Mysticisme, entre son cerveau droit et son cerveau gauche.
Les cing certitudes primaires sont mystiques. Elles ne sont
pas nées de la Logique, seulement de I"observation directe
et subjective. [l n'y a quasiment aucune déduction 1a-dedans.
Elles sont la vérité absolue, indéniable, pour chacun, par-
tout, vérifiables par chacun, partout, toujours. Cela est la
vrale Sclence, la connaissance directe,

Ces réalités sont indépendantes les unes des autres.
Chacune est vraie par elle-méme. Toutefois, nous les avons
mentionnées dans un ordre spécifique, ce qui permet d’y
trouver la Logique. 1l en ressort une déduction : TOUT EST
LE NEANT, qui ne peut pas étre observé. L'infinité, quelle
qu’elle soit, méme « Dieu », est obligée d’étre nulle. Ceci
est une déduction, mais elle est cohérente avec ’évidence
en soi qui veut gque « je suis » est un probléme, Dong, le
« non-je suis » n’est pas un probléme. Normal. Logique.

Maintenant, nous réalisons que la Mystique et la
Logique ne sont pas contradictoires a leur origine.

Mais si nous persistons dans la démarche mystique,
nous inventerons encore d’autres affirmations qui ne seront
pas évidentes en soi & 'origine. Ce seront seulement des
inventions arbitraires. Par suite, clles échapperont a toute
certitude, Et elles ne permettront d’établir aucune certitude.
Et bien slir, ce ne sera plus compatible avec la Logique.

Apparemment, il n’existe pas d’autres vérités certaines
que celles citées, qui soient évidentes pour 'esprit. L’exis-
tence de Punivers, par exemple, n’est pas évidente en soi.
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C’est une perception, une sensation. La sersation est évi-
dente en soi. Mais sa forme ne I'est pas ; le résultat de la
perception ne 'est pas.

D’autre part, la Logique ne peut trouver ses fonde-
ments que dans des réalités « mystiques ». Si elle n’était pas,
des le départ, compatible avec ces certitudes, cela voudrait
dire que notre Logique est absurde. Parce qu’il est facile
d’inventer une logique, une logique formelle basée sur des
postulats ; des postulats irréels. Mais encore une fois, une
telle logique est incapable d’engendrer des certitudes.
Seulement des suppositions. Cest d’ailleurs ainsi que la
Science d’auvjourd’hui fonctionne.

Donc la Logique a besoin de plus de rationalité pour
que ses fondements soient valables et dépasser 'apparence
pour comprendre pourquoi le non-étre est une apparence
d’étre.

La LOGIQUE est la loi d’unité entre soi et 'univers,
CEST LA COMPREHENSION DU TOUT (deux sens pour
« compréhension » ; le fait de le comprendre intellectuelle-
ment et le fait de le contenir), RECONNAISSANT QUE LE
TOUT EST VOUE A £TRE NUL.

LOGIQUE ANTI-LOGIQUE

so = {} e = quelque chose

Le choix est clair : ou je reconnais que tout et chaque
chose est rien, et alors je peux expliquer "apparence de ces
choses en partant de rien, ou je ne le reconnais pas et je
souhaite croire qu’il y a quelque chose de réel ; mais alors
je ne peux ni expliquer ni comprendre quoi que ce soit,

Comme I’homme a peur de son unité et de sa réalité
nulle, il déclenche dans son cerveau une guerre ol la
Logique et le Mysticisme sont les ennemis. Ou bien vous
ctes un religieux, ou bien vous étes un scientifique. Mais
les deux sont dans I'erreur. Lorsque vous étes dans le vrai,
la Logique et le Mysticisme se rejoignent, Alors "homme
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est réunifié, il n'est plus divisé, Clest cela, la vraic « Reli-
gion », et la vraie science, qui sont vouées 2 étre une seule
et méme connaissance.

RESUME :
LES SEPT CERTITUDES DE BASE

Conduisant au premier axiome qui fonde la Logique :
SEUL LE NEANT PEUT ETRE
(L’ INFINITE EST NECESSAIREMENT NULLE)

I. JE SUIS. La sensation d’exister est une certitude. La
sensation seulement, pas sa forme. Mon impression d’exis-
ter est une impression qu’il existe un univers. Cela signifie
que Uexistence est une DUALITE. Je dis « je suis » parce
que je me sens en Opposition avec « ce que je sens que je ne
suis pas ». Je ressens que 'infinité tout autour de moi est a
Iextéricur de moi, n’est pas moi. Cet objet de la conscience
me fait dire « je suis ».

II. JE SUIS EST LE TOUT. 1l n’y a rien dans "uni-
vers qui ne soit pas contenu dans cette sensation d’exister :
tout ce que je peux expérimenter est une sensation de « JE
SUIS ». Partant, si je veux étre un scientifique, je dois re-
connaitre que RIEN N EXISTE EN DEHORS DE MOI,
puisque tout 'univers est MA SENSATION. Dong, je suis
obligé de dire : « Je ne suis pas un corps ». Car mon corps
est une sensation parmi d’autres, et toutes sont contenues
dans « JE SUIS ». Je ne peux pas étre en méme temps ma-
tiere ou corps — qui sont des formes de la sensation — et le
ressenti lui-méme. Ce sont deux personnes différentes, et
le premier pas dans I'initiation est de distinguer ces deux
aspects de la réalité : ce que je suis, et ce que je me ressens
étre. Je suis la conscience des choses, pas les choses elles-
mémes.

IHI. DONC TOUT EST ESPRIT. Tout est UNE
PARTIE DE [’ESPRIT, DE MON ESPRIT. La matiere clle-
méme est une sensation de 'esprit. Maintenant, vous ne
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pouvez plus penser comme un physicien. S1 vous avez en-
core un doute quelconque, reposcz-vous la question sui-
vante : « puis-je étre conscient de quelque chose qui se
trouve a l'extérieur de ma conscience » ? La réponse est
NON. Je ne le peux pas. Si je sens ou si J'observe quelque
chose, il est évident qu'elle est A L'INTERIEUR de mon
esprit. Si elle étair 4 lextérieur de mon esprit, je ne pour-
rais pas en étre conscient. La physique quantiquc est obligée
d’admertre cela. Tout Punivers, tout ce qui peut étre
conscientisé, est spirituel. Il n’y a aucun moven de prouver
I'existence de quelque chose de matériel ; alors que vous
pouvez étre siir de Uesprit. Soyez donc vraiment scientifique.
Rejetez les hypothéeses. Rejetez la matiére en tant que telle.

IV. Je suis une sensation d'univers, tout de lui est mon
esprit, et LA SENSATION EST PRESENTE. Je suis le pré-
sent et seulement le présent, Aucune sensation n’existe dans
le passé ni dans le futur. Méme la mémoire est un ressenti
du présent. Elle ne prouve pas le passé. Rien ne peut réfu-
ter le fait que seule la réalité de I’étre dans le présent im-
médiat est certaine. Encore une fois, rejetez toute hypothese
pour pouvoir ¢laborer des certitudes qui puissent régir votre
vie.

V. LE PRESENT N’EXISTE PAS ; IL EST NUL. Ii
n’a aucune durée. Ce qui a une durée est toujours divisible,
vous pouvez toujours y trouver quelque chose d’une durée
moindre. Le présent n’est pas divisible. Il ne fait que sépa-
rer le passé de ce qui n’est pas encore. Ce n'est qu'un point
sans substance, qui ne contient rien. Les physiciens accor-
dent parfois au présent une certaine durée, histoire de faire
exister I'univers. Ceci est scicntifiquement interdit.

VI. CONCLUSION : LE TOUT EST NEANT.
Quelles que puissent étre nos impressions contraires, ’évi-
dence montre que tout est illusion. Les grands mystiques
en ont toujours témoigné mais ne 'ont jamais démontré,
La seule réalité est le processus d’illusion lui-méme, le fait
qu’il y a illusion d’univers. Cela est, et cela se dit « je suis ».
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[e fait que le tout soit néant s’exprime sous la forme
L'INFINI EGALE ZERO, autrement dit, il n’existe pas d’in-
fini effectif. Bien que nécessaire ct inévitable, ce tout est et
reste une nécessité, un but, jamais une réalité.

La notion d’infini, qui est premiére, engendre celle de
nullité, qui est seconde. La nullité permet Uinfinité. Sans
nullité, pas de Tout, ce qui serait absurde. L’infini s’avere
étre le « but », la nullité le « moyen », Ces deux principes
ne peuvent étre confondus.

Pourrait-on dire : « la nullité est le but ? » Cela n’a pas
de sens. On peut dire le néant est le but. Mais la nullicé
n'est pas le Néant. La nullité est un principe qui peut s’ap-
pliquer A toute chose. Pas seulement a 'infini. On peut dire,
par contre, « rien est ie but », ou est une nécessité, parce
que rien et néant, cela peut étre synonyme.

Le néant contient donc bien deux principes gui ne
peuvent étre confondus. Dés Uinstant qu’ils ne sont pas
confondus, ils se distinguent. Ils se distinguent bien que per-
sonne ne soit 1a pour les distinguer. Ils se distinguent donc
par eux-mémes, Cette distinction est 'essence de la sensa-
tion d’étre. Nous sommes la nullité qui se distingue de I'in-
finité. Seule la nullité se distingue de U'infinité, puisque
P'infinité, elle, ne s’en distingue pas.

Il s’ensuit que Pinfini contient le zéro, mais que le zéro
ne contient pas Uinfini. C’est clair. Et ce schéma est la défi-
nition du « Je-Suis » : un point au centre d’un infini, qui se
distingue de Iui en sy opposant, mais qui néanmoins est la
pour le permettre. Et le permettre, ¢’est s'unir a lui. Devenir
Pinfini devient le but de I'étre, ou plus exactement, de ce
qui se croit &rre '8rre. Car I'étre, ce n'est pas le centre. Clest
I'opposition centre-infini, c’est-a-dire soi-univers, et le Je-
Suis contient done 'univers tout en s’identifiant seulement
3 son centre, La conscience se croir le centre, et tente de
s’unir a 'infini. Non seulement la CONSCIENCE est née,
mais aussi TAMOUR.



Notre évolution, celle de tout Punivers, est cette re-
cherche éternelle d’infini. Il n’y a pas d’autre énergie que
cette nécessité du néant.

VII. AMOUR EST LE SEUL CHEMIN QUI
PUISSE CONDUIRE DE L’EXISTENCE ILLUSOIRE A LA
REALITE DU NEANT. Le fait d’aller vers I'infini signifie
sunir 4 tout. C'est pourquoi 'amour emplit toute vie ap-
parente, il n’y a rien d’autre.

Pour s™unir a I'infini, il faut parcourir toutes les étapes,
c’est-a-dire s’identifier a tous les états intermédiaires entre
zéro et infini. Et la conscience se vit dans 'amour, sous
toutes ses formes. Aimer, c’est devenir ce que nous sommes
par nécessité. Telle est TEVOLUTION (cf. page117). Tous
les étres existent, ils sont unc seule nécessité pour le zéro
de servir infini. Et ils le font. Nous avons le sentiment
d’évoluer d’une forme vers une autre, vers un but inacces-
sible que nous appelons « Dieu », parce que nous savons que
c’est notre réalisation, mais nous savons aussi que nous ne
I’atteindrons jamais. L'infini est et reste un but pour la nul-
lité, érernellement indispensable. Il n’y a donc pas de limites
pour la conscience, ni en temps, ni en qualité.

Voila comment on explique I"existence.

Et cette existence est nécessalrement ressentie comme
matiére, puisque la volonté de s’unir est perpétuellement
limitée. A chaque ¢rape, elle n’est pas infinie. La matiere
est le sentiment d’étre limité. Il faut bien cette impression
de solidité pour ressentir cette limite.

Pour le détail de 'esprit et de la matiére, on verra plus
loin. Mais d’ores et déa, on constate qu'un embryon de
logique né d’évidences mystiques, permet de comprendre
et d’expliquer 'univers dans son ensemble, a la seule
condition de n’avoir pas peur de ces évidences qui, pour
beaucoup, paraissent absurdes ou folles.
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CHAPITRE II

QU’EST-CE QUE L’ESPRIT ?

(Qui est «je» ?)

Maintenant nous disposons de tout le nécessaire pour
répondre a notre question. Nous savons que ce que nous
voulons expliquer (« je suis » et son univers) est une ILLU-
SION, puisque la seule « chose » qui puisse étre, est le Néant.
Il faut se garder de considérer le Néant comme un dtat
primitif dont se seraient extraits, pour une raison obscure,
les principes de nullité et d’infinité donnant illusion de
[étre. Le Néant n'est pas une réalité passée, et la création
du monde n’en est pas sortie.

Ceux qui ne s’intéressent pas au Néant, sous prétexte
qut’« on ne peut rien sortir de rien », sont donc dans Uerreur.
On n’a jamais rien sorti du Néant, et d’ailleurs, on 1’en est
jamais sorti.

Nous savons que le probléme n’est qu'une question
d’illusion. Et nous savons aussi que pour expliquer cette
illusion, nous connaissons déja sa cause qui est, bien siir, le
But Absolu : le Néant, encore une fois. C'est une véritable
source d’énergie, puisque c’est une éternelle nécessité de
chaque instant.

Cela fait beaucoup. Beaucoup plus que la simple certi-
tude habituelle de «je suis ». Ei nous avons encore autre
chose : une Logique réelle qui est a la fois une Science réelle
et une Mystique réelle. Maintenant, nous sonmes unifiés,
ce qui libérera notre intuition pour accéder a la Connais-
sance.
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La cause est le but, donc nous venons de la nécessité
du Néant afin d’atteindre ce Néant.

Ne sombrez pas dans le désespoir d cause de cela ; le
Néant n'est rien de tragique : il ne change rien dans votre
illusion d’'étre, qui, elle, est éternelle.

O aura bien siir du mal a s'identifier g cette nécessité,
d cette dualité, mais c’est cela que nous sommes. Nous ne
sommes rien d’autre, méme si la conscience ne peut pas ne
pas s'identifier aux limites, au corps, correspondant a chagque
étape illusoire. On aura du mal a assumer notre propre but.
On avra du mal a assumer que seul le présent est cette réa-
lité, et que le passé n’a aucune espéce d’existence. Je peux
me croire manipulé, subissant cette nécessité qui me dépasse.
Mais ce it'est pas le cas. Je suis cette nécessité elle-méme, je
suis ce processus lui-méme, le processus d'illusion, d’évolu-
tion, éternellement créateur, et tout cela est pour mon bien
le plus absolu : rien. Paix infinie. Quelque chose qui ne peut
pas se passer de mot, mais qui est de toutes facons. Tout est
toujours accompli. 1l n’y a pas d’enjen. Il n’y a que le choix
d’'étre beurcux de cela, ou de se plaindre de la vie.

Il v a des gens qui pensent : « Si Punivers est illusoire,
il ne présente aucun intérét ; je préfére mourir ». Ceci est
une erreur : « illusoire » veut seulement dire « faisant partie
de mon esprit ». Et c’est pour cette raison qu'uin univers
illusoire est bien plus intéressant qu’un univers réel : 8’il était
réel, il me serait étranger, il n’y aurait anucun moyen de com-
muniquer avec lui ou de Uaimer ; je ne pourrais méme pas
en étre conscient.

Mats heureusement, Punivers est a intérieur de mot ;
il est moi. Mon esprit. C'est pourquot je peux communiquer
avec lui, je peux Uaimer, et je le change en transformant mes
pensées. Je croyais dépendre de lui, ¢'est lui yui dépend de
moit. N'est-ce pas merveilleux ¢

Les gens ont raison quand ils disent : « Merci mon Dieu
poutr tountes tes grices ». Maintenant vous savez pourquo.
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Et w’allez pas imaginer gue le suicide va accélérer I'ave-

nement du Néant : seuls la vie et un maximum d amour vont
vous permettre de vous sentir davantage el durablement en
présence de ce qui est réel. Rien d’autre. Ni les drogues, nila
mort.

Maintenant nous pouvons aller plus loin dans notre

compréhension de la conscience, de esprit, de 'espace-
temps, de 'énergie et de 'amour.

E

JE SUIS UN BUT, DONC JE SUIS ENERGIE

Excusez-moi, j’étais de I'autre c6té de la porte et j'ai
entendu que j’ai créé quelgu’un sur ma planéte ! Clest
plutdt surprenant, non ? Je n’en crois pas un traitre mot.
Qui étes-vous et d'oli venez-vous ?

Je ne suis rien, je viens de nulle part, et je ne vais nulle
part. Ce qui est maintenant, ¢e que vous lisez, n’est pas
le produit d’un passé quelconque, mais celui de votre but.
Ce qui crée toute chose dans cet univers cst éternel, et
infiniment nul. Clest « je suis » : la Nécessité du Néant.

Hum... Ce soir, le Néant a une dréle d’allure. On m’a
dit un jour : « A celui qui verra les choses telles qu’elles
sont, rien ne sera caché. La connaissance n'est pas une
question d’intelligence. C'est seulement une question de
courage. L'ignorance n'est que la peur de ce qui est évi-
dent en 501 ». Si elle est évidente en soi, pourquoi les gens
ne la reconnaissent-ils pas ?

En régle générale, les gens préférent ce qui n’est pas évi-
dent ; histoire de mettre des emb{ches sur leur chemin
vers le but. Comme cela, ils sont siirs de rester ce qu’ils
sont. L’univers est archi simple (sinon il ne pourrait pas
exister). Mais le comprendre est tres difficile, parce que
LE ROLE DE LA CONSCIENCE EST DE NE PAS
FAIRE FACE A SA CAUSE.

Les certitudes basiques sont évidentes pour celui qui a

assez de courage pour sc faire face 3 lui-méme. Elles ne sont
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pas évidentes du tout pour cclui qui a peur (et il est normal
d’avoir peur). Si vous n’étes pas d’accord avec elles, cela
signifie que vous n’avez pas assez médité. Vous ne savez
pas complétement vous faire face, et alors, il vous faut at-
rendre. Car la connaissance est alors dangereuse pour vous.
Votre peur est une¢ protection pour votre sécurité mentale.

Si les traditions ésotériques ont gardé ces choses se-
crétes, cest parce qu’elles peuvent érre dangercuses... pour
certaines personnes. Pour d’autres, elles sont la meilleure
chose qui puisse leur arriver, la nourriture dont elles ont
besoin pour évoluer.

— 1l faudrait dévoiler les choses maintenant. La connais-
sance devrait étre disponible pour tout le monde.

Tout est illusoire, dites-vous. C’est probablement ce
dont les gens ont peur, Mais cette peur serait inutile, dans
la mesure on vous concluez que votre Néant contient tout :
« je suis » est nul, mais contient tout I'univers ! C’est con-
tradictoire, non ?

— Pas du tout. Le Tout est le Néant, mais le Néant est le
BUT, une nécessité, pas un point de départ. Une Néces-
sité capable d’engendrer les conditions nécessaires a son
accomplissement. Dongc, le Néant est le résultat de toutes
les sensations de 'existence. Cela veut dire que les illu-
sions sont les outils utiles au Néant. Bien shr, tout n’est
qu’illusion, mais ces sensations d’univers permettent au
but d’exister, nul et infini. Donc 'illusion est obligatoire,
érernellement. Vous ne tomberez jamais dans le Néant,
dans I'absence de conscience (dans le coma le plus pro-
fond, il n’y a pas absence totale de conscience).

— Vous ne répondez pas a2 ma question. Beaucoup de reli-
gions parlent depuis des milliers d’années de 'illusion.
Apparemment, elles ont raison. Mais la question « pour-
quoi Pillusion » est restée sans réponse. Pouvez-vous y
répondre ? Sinon, votre théorie est aussi nulle que votre
Néant !
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— A la fin de ce chapitre, vous n’aurez plus de questions
quant a l'origine de I'illusion de la matiére.

Aujourd’hui, les recherches des physiciens confirment
aussi cette illusion, mais ils ne savent ni pourquoi ni com-
ment cela est ainsi, parce que les chercheurs ignorent tout
du but de I'urivers. Si vous avez un peu de patience, vous
ne tarderez pas a comprendre. Vous savez, les chercheurs
ont répété pendant des décennics que vouloir chercher un
but a 'univers était absurde, que ce n’était qu’un jeu pour
des méraphysiciens stupides.

De nos jours, les physiciens sont obligés de dire : « Tout
conduit 4 une fin. Evidemment, I’évolution et la complexité
n’apparaissent pas par hasard. Il y a quelque chose qui attire
Punivers quelque part ».

Aujourd’hui, ils ont raison. Raison de commencer a
travailler avec la Métaphysique. Mais ils ne sont pas com-
pétents pour cela. Le probléme du but de 'univers, nous
vous avons dit ce qu’il en était. Ils n’ont pas besoin de
chercher  le résoudre une seconde fois : SEUL LE NEANT
EST, SEUL LE NEANT PEUT ETRE. C’est la conclusion 2
laquelle ils arriveront un jour. A partir de ce moment-13, ils
commenceront 3 étre des scientifiques sérieux.

— Qu’est-ce que le Néant ? Votre cerveau ?

— Il faut croire que vous avez mal entendu derricre votre
porte... Le Néant est le « rien infini ». Nous spécifions
« infini » car « rien » n'est pas le Néant, Le rien doit étre
infini, car sinon, cela voudrait dire qu’il est limité par
quelque chose a 'extérieur de lui, qu’il est relatif 4 une
partie du tout, pas a tout. Donc il ne serait pas le Néant.
Il serait seculement « rien quelque part » ; pas partout. S’il
n’est pas « infini », « rien » est relatif,

D’autre part, nous pouvons dire que le Néant est « I'in-
finité nulle ».

L'« infinitade » du Néant est I'un de ses deux impéra-
tifs. Le second étant sa nullité. Bien sir, si I'infinité n’érait
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pas nulle, si ¢’était quelque chose (comme « Dieu », 'Esprit,
la Matiére ou autre) ; elle ne pourrait pas étre le Néant,
3

— Le Néant est I'« illusion infinie », n’est-ce pas ?

— Oui, mais P« illusion » n’est pas « quelque chose de dé-
fini ». Chaque illusion est un moven de réaliser le Néant,
mais aucune n'est une réalité avec une véritable cause,
Toute illusion a 'intérieur du « point-zéro » est nulle, n’a
pas de durée, pas de substance. Toutefois, il n’y a pas
d’autre néant que celui engendré par les illusions de
chaque instant, Le Néant se justifie de lui-méme, mais il
n’est possible que si illusion existe. Nous serons bientot
convaincus de cela : la seule chose qui permette au Néant
d’étre — et il FAUT qu’il soit -, ce sont les illusions qui
LUI PERMETTENT D’ETRE NUL ! Ceci est un para-
doxe, pas une contradiction.

— Le Néant, sans rien, sans illusions, serait plus simple. Pour
moi, la contradiction reste flagrante !

— Le néant va de soi. Mais dés I'instant qu’il s’y trouve un
paradoxe, si infime soit-il, alors c’est I'étre. Car il n'y a
pas d’autre alternative : ou bien ¢’est le non-étre, ou bien
¢’est ’étre. Or des paradoxes dans le néant, il y en a plu-
sieurs. Et cela suffit pour que toute I'illus.on universelle,
qui est Pexpression de ces paradoxes, prenne apparemment
sa place. En fair, il n’est pas possible que le Néant n’existe
pas, mais pour comprendre cela, nous devons étudier le
Néant. Nous savons que le Néant existe, malgré les illusions,
mais pour I'¢rudier, nous devons évacuer les illusions.

Le Néant est le moment présent ; qui est nul et infini.
L'illusion est le temps et ["espace, qui remplissent la con-
science. Nous devons vider la conscience. Clest facile : nous
savons que nous devons étudier le moment présent, en re-
jetant I'impression du temps qui nous empéche de voir la
réalité du présent.

— Facile ? Au présent, je vous ressens vous et je ressens le
monde autour de moi ; je ne ressens pas le Néant !
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— Notez bien ceci: le Néant EST LE BUT DE VOTRE
CONSCIENCE, il n’est pas votre conscience. Il est le but
de votre conscience, c’est-a-dire que votre conscience
(dans I’espace er le temps) est la voie pour atteindre ce
but.

Il n’y a pas de « moi » et de « monde autour » ; ce sont
des illusions dans le temps, et le temps n’existe pas. Tout
cela sont des illusions. Seul le moment présent est, et il est
nul. Mais vous ne pouvez pas en étre conscient ; puisque
votre conscience e¢st le moyen qui vous permet de 'at-
teindre ! La conscience est le contraire du Néant, ce qui per-
met au Néant d’¢tre. Vous comprendrez plus facilement
lorsque vous réaliserez que votre but personnel (une consé-
quence du But Absolu), ¢’est d’étre présent.

Vous ne pouvez pas échapper a cette dualité : a partir
du moment ol le néant ou quoi que ce soit est un but, il
existe nécessairement ce non-but, le non-néant, qui est le
chemin vers ce bur.

C’est cela, 'univers apparent qui va vers Pinfini, vers
le Présent.

En fait, tout le monde sait que le but de la vie est de
se sentir le plus possible au présent, et toutes les religions
enseignent des mérhodes pour étre de plus en plus dans le
moment présent, de plus en plus dans I« ici et maintenant ».
Toutes les techniques spirituelles ou de libération psychique
ont le PRESENT pour objectif, tendent i se placer de moins
en moins dans le passé ou P’avenir, et étre de plus en plus
en prisc avec 'instant présent qui est le vrai « Soi ». Et pa-
rallelement, la méditation prouve que lorsque vous éres
entiérement présent, au ceeur méme de votre étre, vous
n’étes rien. Je suis, mais je ne suis rien. Du vide. Etre ET ne
pas étre, voila la réponse !

~ Il aime étre vide ! Pauvre métaphysicien ! En ce qui me
concerne, je suis pleine de richesses, et chaque jour est
un jour meilleur !
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— Mais vous avez raison ! Nous avons le sentiment d’évo-
luer vers une grande vérité, parce que nous croyons que
nous sommes quelque chose d’autre que la vérité absolue.

Evoluer veut dire devenir soi-méme. Si j’étais moi-
méme, je n’aurais pas besoin d'évoluer. Je serais en pax.
Mais comme je me refuse moi-méme, comme je refuse ma
nullité, je me sens exister et ensuite je suis voué a devenir
ce que je suis. Clest ¢a, I’évolution. Chaque geste, chaque
mouvement dans 'univers est une action médiate pour la
paix, I’équilibre, ['absence de mouvement.

— Qu’est-ce que c'est que ces deux gadgets que vous avez
sortis de votre poche ?

- Voila deux aimants. Vous voyez, ils essaient de se
rejoindre. Je n'ai pas besoin de les pousser pour qu'ils
bougent, ils se déplacent I'un vers ["autre sans consom-
mer aucune énergie | Pourquoi ? Parce que s’ils ne sont
pas réunis, ils ne sont pas eux-mémes. lls ont besoin de
devenir ce qu’ils sont : une UNITE, tout comme nous ten-
tons de devenir ce que nous sommes : I'Unité. La cons-
cience est dualiste (« moi » et « univers »), ["unité et I’ab-
sence de conscience : le Néant.

La conscience n’est qu’une opposition, en route vers
son unification. Sans cette évolution, sans ce mouvement
vers votre équilibre, vous n’auriez pas de sensibilité. Imagi-
nez que vous arrériez 'activité dans I'univers, que vous ar-
rétiez tour mouvement dans chaque atome autour de vous.
Que resterait-il ? '

— Des vacances ! Ce serait super ! Un peu de calme pour
changer...

— Moins que cela.
— Des particules de matiére

— Non. Il ne resterait rien, parce que la matiére est simple-
ment une sensation due a un mouvement apparent. Sans
mouvement, il n'y a pas d’univers. Rien. Un mouvement
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de quoi ? Un mouvement de rien en fait, puisque 'esprit
ne bouge pas vraiment. 1l est toujours ici et maintenant,
Mais il croit qu’il bouge, projeté dans le tutur pour at-
teindre son but de paix absoluc (le Néant) et freiné par
une mémoire qu’il ne veut pas perdre ("univers). Tous
les mouvements énergétiques dans 'univers sont de
nature psychologique.

La Vérité est la paix, par-dela tout mouvement appa-

rent, et cette paix absolue est le Néant. Rien de plus. Un
point, c’est tout.

La paix, ¢’est quand vous cessez de parler...

Si vous doutez du Néant, il ne s'agit que d’une peur tout
a fait logique, une peur qui vous évite de perdre totale-
ment conscience, méme lorsque vous dormez, méme lors-
que vous méditez, méme lorsque vous éres mort, Clest
une peur qui vous fait vivre. Mais ¢’est ausst une peur
qui vous fait vivre en dehors du moment présent. Donc
vous vivez dans le passé par la mémoire que vous créez,
ou dans le futur par vos espoirs et vos désirs. Mais le
moment oll Vous sentez vraiment que vous étes vous-
méme ; c’est LORSQUE VOUS ETES VRAIMENT PRE-
SENT, et a ce moment-la ; il n’y a ni passé, ni futur. Vous
étes dans I’éternité du moment. Vous savez, ¢’est comme
lorsque vous faites "'amour, ou quand vous joucz de la
musique, ou pratiquez un sport, etc... toutes ces activités
qui vous protégent contre le temps et I'illusion.

Mon Dicu , s’il vous plait, protégez-moi contre cette il-
lusion !

L’espace et le temps sont les illusions qui permetrent au
présent d’exister. Vous ne seriez pas réellement dans le
présent, et le Néant ne serait pas réel sans ces illusions.
11 est important de comprendre ceci, car ceci va vous aider
a vivre avec votre nouvelle connaissance : I'illusion de la
vie est la vérité qui fair vivre.

Pourquoi cherche-t-il 2 m’aider ? Je suis capable de faire
de la musique sans sa vérité !

49



— La musique, par exemple, est une activité dans laquelle
les gens se sentent le plus au présent. Cest la plus grande
source d’émotions. Lorsque vous étes complétement en-
vahi par la musique, vous vous sentez totalement présent.
Toutefols, si vous essavez de saisir la musique dans 1'ab-
solu de I'instant, vous ne le pouvez pas: la musique
n’existe pas dans 'instant présent. Ce n’est méme pas une
note, méme pas un somn, parce que tout cela nécessite une
certaine durée. Le moment présent n’a pas de durée.
Dong, il n'y a pas de musique du tout au moment o1 vous
vous sentez empli de I'émotion présente. Cette émotion
dépend de votre mémoire, du souvenir des notes d’avant,
et de P'attente de celles qui vont suivre. Donc votre ca-
pacité a étre réel, présent, est fonction de I'illusion du
temps.

C’est la méme chose pour P'univers, L'univers entier
est constitué de mémoire, mais grice a cela, vous étes capa-
ble d’avoir des émotions, des réactions, qui vont engendrer
votre présent, pour ensuite engendrer le Néant,

[Le Néant, le présent, ex gent votre présence, donc
exigent vos émotions que vous donne un univers illusoire.

Donc vous continuez de croire a cet univers, parce que
votre esprit profond, inconscient, sait que cela est néces-
saire pour que le Néant Absolu soit.

Jespere avoir expliqué la contradiction que vous aviez
relevée. Nous v répondrons encore plus clairement ultérieu-
rement.

ITI. L’ORIGINE DE LA CONSCIENCE

- Jusqu’ici, nous n’avons rien dit de 'origine de I'esprir,
mais vous en savez suffisamment pour comprendre 'ori-
gine de 'espace. Et C’est presque la méme chose, Dans
les grandes Traditions on disait que c’est I'origine de la
« LUMIERE ». Alors que la lumiére soit !
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[espace n’est pas du tout un champ physique. Il n’y a
ricn de physique. Il n’y a pas d’espace physique, tout juste
une distance spirituelle entre vous et votre infinité. Le réle
de la conscience est de placer sa propre infinité « en de-
hors » d’elle-méme, La conscience est le refus ou Pimpossi-
bilit¢ ('infini érant inaccessible) de cette infinité. L’infini
(néant) étant 'inaccessible nécessité, il est fonciérement
paradoxal ¢t ne peut se manifester concrétement que comme
unce opposition entre le présent ct le potentiel. 1l est forcé-
ment « autre », c'est-a-dire « extéricur », par rapport a ce
qut « est » et qui dong se situe « en son centre » par oppPosi-
tion. Cette tension/séparation, issue du paradoxe du néant,
est ce qui se vit comme un « Je-Suis » au centre d'un infini
universel. Le processus de conscience (impersonnelle) est
simplement certe opposition. Cette conscience qui divise
ainsi, qui sépare de nous le « tout » considéré comme « ex-
térieur », spatial, c’est la base de toute création. Le premier
acte de création est cetre création de 'ESPACE. Méme si
cn fait, Pesprit est cet espace tour entier.

Le tout est alors percu a 'extérieur, et cer extérieur
est vécu comme un bur, ce qui engendrera 'évolurion.

— Ceci est absurde. Je ferais mieux d’appeler un médecin.

~ Vous allez bient6t étre d’accord avec nous : lorsque nous
disons que le Néant est une nécessité, vous étes d’accord,
oui ou non ?

— Je vous ai déja dit quc j’avais horreur du Néant. Je veux
que vous me parhicz de 'Amour et de la Vie ; ou de cwi-
sine si vous préférez... mais pas de ce qui n’existe pas !

— Nous parlons de ce qui existe vraiment, et nous expli-
quons Pérernité de PAmour et de la Vie ! Quiconquc lit
ce livre sent que le Néant esrt plus « logique », plas « nor-
mal » que Pexistence, parce que s’il pensait que I’exis-
tence est normale et nécessaire, il ne poserait jamais de
questions sur 'univers et 'existence | L’homme est un
philosophe, parce qu’il se demande « pourquoi y a-t-il

-
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quelque chose, alors que, s’il n’y avait rien, ce serait tel-
lement plus simple 7 » Tout comme vous...

En fait, le Néant est la chose la plus simple ; ¢’est pour-
quoi toute cosmologie sérieuse doit commencer a partir de
rien. Sinon, ce n'est qu'un jeu pour se rassurcr sur 'exis-
tence.

Scul le Néant peut étre, pour les raisons que nous avons
citées plus haur. Maintenant, quelles sont les conditions
nécessaires pour que le Néanr soit (ou ne soit pas) ?

— Des conditions ? S'il est nécessaire, il est !

— Qui, il est, dans le moment présent, mais grice a deux
conditions. Nous en avons déja parlé ! Vous étes siire
d’étre bien la ?

— Jessaie ; [essaie, Dans ma prochaine vie, comme vous
dites, je promets que je nc poserai aucune question...

— LE NEANT DOIT ETRE NUL ET INFINL S’il n’est pas
nul, il est quelque chose au lieu de rien. §’il n’est pas in-
fini, il y a quelque chose a I"extérieur qui le limite. Dong,
il ne serait pas le Néant. D’accord ?

— C’est trop abstrait pour moi...

— Ce n’est pas abstrait, c’est cxactement ce que rectle votre
présente sensation d’étre, et ce que vous devez savolr pour
répondre a la question « qui suis-je ? » Ne décrochez pas
maintenant, je vous en prie !

Notre question a beaucoup évolué depuis le débur:
elle érait « pourquoi y a-t-il quelque chose au lieu de rien ? »,
ensuite « pourquoi le Néant semble-t-il étre la dualité de
esprit ? » ; maintenant, puisque nous savons que le Néant
est I'unité de linfinitude et du vide, et que Pesprit est
"opposition entre le vide et I'infinitude, la question de-
vient : POURQUOI DEUX PRINCIPES (Zéro et Infini)
SEMBLENT-ILS SEPARES ALORS QU'ILS NE FONT
QU'UN ? C’est la derniére question, et pour y répondre,
bien que nous y ayons déja répondu d'une autre facon, vous
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devez érudier ces principes et voir ce qui les empéche d’étre
unifiés.

Le Néanrt exige deux « choses » : la nullité afin d’étre
vide, et I'infinitude afin d’étre tout. Ce sont deux principes
qui dotvent étre réels et unifiés pour permettre au Néant d’étre.

Nous pouvons définir 'Infinitude comme '« absence
de toute limite » ; et la Nullité comme « présence de toutes
les limites ». Zéro est infiniment limité. L'Infini n’est pas
limité du tout.

Maintenant nous connaissons les deux impératifs du
Néant. Chacun de ces principes doit étre réel, véritable.
Peut-étre existe-t-il de nouvelles conditions pour qu’ils
soient effectifs. Voyons un peu.

Qu’en est-il du principe d’infinité ? Quelles sont les
conditions pour qu'elle puisse exister ?

- Peut-étre... ma foi en son existence (je n'ai jamais songé
a une telle question !)

— Méme pas. L'infinitude n’exige rien. Elle est incondition-
née, c’est-a-dire qu’elle est un principe absolu. L'infini-
tude est inévitable. Vous voyez ce que nous voulons dire ?
L’infinitude est le principe selon lequel le Tout peut
exister. Il y a inéluctablement un « Tout » : si « Dicu »
existe, « Dieu » est le Tout ; si la Matiere existe, la Maticre
ou I'Univers sera le Tout s si c’est votre foi, votre res-
sentl, votre esprit sera le Tout.

- Ets'iln’y arien?

- §’il n’y a rien, lc Néant est le Tout. Le Tout est un
principe absolu ; il n’a besoin de rien pour étre. Aucune
condition. Quoique ce qui est certain, c’est qu’il ne peur
pas étre infini §’il est quelque chose. Seule la nullité peut
étre infinie (c’est la nécessité du néant). Le rien a donc
bien cette supériorité sur toute chose.

La condition pour que I'infini soit n’en est pas une :
c’est seulement qu’il soit nul.
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Mais qu’en est-il de la « nullicé » #

— Vous voulez dire : quelles conditions exige la nullité du
néant pour étre réelle ?

— Oui. Lui faut-il des conditions ?
— Vous me laissez combien de¢ temps pour répondre ?

— Il y a une condition. La condition est que Zéro ne
contienne rien. En fait, la nullité (z¢éro) est réelle si elle
est vide de tout.

— Mais il ne peut rien contenir puisque nous sommes dans
le Néant! Il n’y a rien dans le Néant que zéro puisse
contenir ! Donc il est réellement vide.

— Si, il ¥ a quelque chose. Il y a I'« infinitude ». L’infinité
du Néant. Comme le Néant est le Tout, c’est une réalité
que Zéro doit aussi extérioriser de lui-méme. Pour qu’il
ne contienne rien.

On s’achemine donc vers un infini qui peut et doit
étre nul, un infini qui n"est effectif qu’en union avec la nul-
lité, qui la contient sans probléme, alors que la nullité, elle,
a bien de la misére a contenir infini. Etre uni a l'infini n’est
pas le propre de la nullité. Le zéro n'a pas besoin de 'infini
pour étre. Il peut étre limité. L'infinitude n’est pas néces-
sairement une qualité intrinséque a la nullité pour qu'elle
soit une réalité. C’est ce qui différencic le zéro de Iinfini,
le réel du potentiel, et qui constitue Popposition interne du
néant. D’olt P’étre. LA NULLITE DU NEANT $’OPPOSE
A SON INFINITE, PARCE QUE L’INFINI EST NECES-
SAIREMENT NUL, ALORS QUE LA NULLITE N’EST PAS
NECESSAIREMENT INFINIE. (La nécessité du néant est
conclue du fait que tout infini est nul, et certainement pas
du fait que toute nullité serait infinie).

Le Vedanta dit ;: « Dieu exprime Son Infinité ». Cest
la méme réalité, avec la différence que nous savons que
« Dieu » est la Nécessité du Néant, qui pousse 'Infinité i
étre exprimée afin de créer une nullité vraiment nulle. Le

54



Tout se vide du Tout. Ceci est la création inévitable de la
Dualité. C’est d’aillcurs automatique et obligatoire puisque
Pinfinitude est un but inaccessible, méme pour la nullité.

Essayez d’imaginer un point. Zéro. Et maintenant, es-
sayez d’imaginer que ce point est tout. Linfini. Quoique
zéro soit infini, cela est possible uniquement si sa nullité
est distincte de son infinitude. Distincte afin d’étre réelle,
La nullité ne peut pas étre si clle contient quelque chose.
De routes fagons, il ne contiendra jamais son infinitude, qui
Ini restera extérieure, alors que Dinfini contiendra sans
probléme le zéro.

Et le seul moyen de rejeter Pinfinité est de devenir son
centre. LA CONSCIENCE DE L’ESPACE est le fait d’étre
le centre de notre infinitude, Partout,

Si cette premiére cause de la conscience ne vous satis-
fait pas, vous devez remarquer que pour étre unifié, Zéro
et Plnfini doivent étre équivalents. Le sont-ils ?

Partiellement, oul.

La raison principale pour laquelle ils ne peuvent pas
étre une seule et méme réalité, est que « 'infinitude appli-
quée a quelque chose est absurde ». Nous avons démontré
que quelque chosc ne peut pas étre infini. Seul le rien le
peut.

Par contre, le Rien appliqué a quelque chose n’est pas
absurde. Il peut s’appliquer a I'infini, mais aussi A toute chose
« finie », Ce n’est pas une absurdité. Donc les deux prin-
cipes sont fondamentalement différents. Cette différence les
empéche d’étre complétement unifiés. Le Néant est impos-
sible sans la Conscience qui permet 2 la nullizé d’étre réelle,
putsque la conscience, c’est la distinction entre la nullité et
I'infinité, DU SEUL « POINT DE VUE » DE LA NULLITE.

Le présent infini n’est possible que grice A Pespace-
temps illusoire,

L’infinité est nécessairement nulle, mais Zéro ne peut
pas étre infini sans conrenir Pinfinité, ce qui est impossible.
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Pour étre nul, il la maintient donc a Iextérieur. Avec pour
résultat la conscience, 4 chaque instant, parce que ces né-
cessités sont éternelles.

— Je préfere ma version de « Dieu », avec sa longue barbe
blanche.

—~ Moise dit au début de la Bible : « Au commencement, il
y eut séparation entre le Ciel et la Terre ». “Au commen-
cement’ est une traduction incorrecte du mot hébreu
‘Bereshit’ qui signific « dans les principes », ou « tout ce
qui suit concerae des principes ; des principes abstraits ».
Quant a la séparation, elle est celle de VOUS (esprit, ‘ciel’)
d’avec 'univers (matiére, infinité extérieure, ‘terre’), Et
c’est ce dont nous parlons. Car la nullité n’a qu'un seul
moyen d’étre, c’est de s’opposer au premier principe. La
nécessité de Zéro est responsable de la dualité. Pour que
Zéro soit, la séparation est nécessaire. Donc, du « point
de vue » de zéro, I'infinitude est inadmissible. Refusée 2
jamais. Mais du « point de vue » de Iinfinitude, il n’y a
pas de séparation. L’infinité contient le principe de Zéro,
tandis que Zéro ne contient pas et ne peut pas contenir
Iinfinité,

— Zéro est-il assez intelligent pour en décider ?

— Il ne décide de rien et il n’est conscient de rien. Les prin-
cipes ne sont pas entiérement compatibles, c’est tout ;
mais seulement du point de vue de Zéro. Parce que du
point de vue de 'infini, ils sont tout i fait compatibles.
Pour que les deux principes puissent éure réels, les deux
points de vue doivent étre réels. L'un de ces deux points
de vue s’appelle la conscience. L’autre s’appelle « Dieu ».

— Tres bien ; et qu’en est-il de moi ?

— Vous devriez étre contente, parce que vous venez juste
de naitre. Votre esprit est né. Votre conscience est née.
La conscience universelle est née, celle qui vous fait dire
« je », et qui me fait dire aussi « je ». Grice a cette résis-
tance, cette opposition,
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Vous avez pensé a apporter des couches pour le bébé ?

Nous vous avons apporté un magnifique jouer : l'esprit ;
Pillusion de la vie ; et vous n’étes pas contente ¢ Mais
c’est formidable : vous &tes votre esprit, vous étes « je
suis » a l'intérieur de vous, vous n’étes évidemment pas
VOtre corps provisoire, qui n’est qu'une de vos sensations
mentales ; cela revient a dire que vous &tes éternelle, libre
et omnipotente | Vous devriez étre heureuse !

Je suis seule, nulle, ¢t je ne serai jamais infinie. C'est tout
ce que jentends !

Vous étes le Tout | Chaque sensation, chaque réalité dans
P'univers surgit de cette opposition, est un résultat de cette
résistance, et est une partie de votre esprit. Toute chose
vient de votre point de vue central. Vous étes le créateur
de 'univers, de VOTRE univers, le seul qui soit réel pour
vous.

C’en est trop pour moi. Ah vraiment, serait-il possible
que la conscience soit issue de Popposition des deux prin-
cipes nécessaires au Néant ?

Regardez autour de vous. Vous étes consciente parce que
vous considérez le monde environnant a I'extérieur de
vous. Parce que vous le considérez comme non-vous,
Anti-vous. Sans ce sentiment, vous ne pourriez pas dire
«je ». Dong, le monde-objet fait partie de votre con-
science. Mais vous vous sentez toujours étre en son centre,
au centre de vous-méme. Le fait que vous soyez cette
opposition veut dire que non seulement vous étes le
centre de cette opposition, le centre qui résiste — pas seu-
lement zéro —, mais aussi la relation créatrice entre zéro
et I'infini, qui est aussi une partie de vous-méme, et tout
ce monde qui vous entoure et fait partie de cette relation.

Vous étes la relation, pas seulement 'un de ses poles.

Il est difficile de penser que je suis tout, car je sens que je
suis quelque chose, moi, mon corps et mon dme, ma
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personnalité. Si ce que vous dites est vrai, pourquoi ne
me sentirais-je pas étre « Dieu » ?

~ Votre question est trés pertinente. Yous ne pouvez pas
vous sentir infinie. Si vous le pouviez, vous ne pourriez
pas rester consciente. La conscience est nécessaire a I'exis-
tence de la nullité, Donc vous devez sentir que vous n’étes
pas « Dieu », la conscience infinie. Il faut que vous res-
sentiez que vous étes séparée de la partie la plus impor-
tante de vous, ce monde qui est votre esprit inconscient.

Pour pouvoir rester séparée, vous étes obligée de ne
pas vous sentir nulle. Si vous vous sentiez nulle, vous vous
sentiriez infinie, parce qu’en fait, seul I'Infini est nul. Il n’y
aurait aucune différence entre les deux principes, donc ils
ne seraient pas réels.

Pour pouvoir rester séparée, vous étes obligée de vous
sentir étre quelque chose, une partie de I'infini, avec laquelle
vous vous identifiez, et que nous appelons 'EGO : vortre
personnalité.

L'ego est votre esprit conscient (le mental), « Dieu»
est votre esprit inconscient (le Soi). [’ego est conscient parce
qu’il est la fronticre, la ligne de démarcation entre ce que
vous vous imaginez étre et ce que vous considérez comme
¢tant a Uextérieur de vous, « non-vous ». La frontiére seule
est consciente, car la conscience est seulement le fait de ré-
sister, le fait de rejeter quelque chose qui n’est pas soi. Cest
pourquol vous ressentez que vous étes un corps et une ame :
ils sont vos limites, la frontiére que vous défendez afin d’em-
pécher que I'infini entre en vous et vous menace de infini-
tude, de 'inconscience, du néant, de la solitude.

Et tout ce qui vous rappellera que vous étes infinie sera
refusé, tout ce qui devrait vous libérer ou vous changer sera
craint, car la peur est notre moyen de ne pas évoluer vers
notre vraie réalité infinie.

Ceci est notre dialogue avec le monde : nous savons
que nous en avons besoin et qu'il est notre futur, mais nous
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serrons le frein autant que nous le pouvons, pour ne pas
devenir ce que nous sommes. La combinaison de la néces-
sité de séparation et de la nécessité d'unité a un résultat bien
clair, qui est PEVOLUTION perpétuelle vers "Unité. Mais
la peur est la raison de la lenteur de Pévolution, de I'an-
xiété et du désespoir de ’homme. Et puisque I'unité est
impossible immédiatement, elle devient ua but, et c’est ce
qui donne naissance au TEMPS (cela se passe dans le pré-
sent, et non a un moment donné, bien entendu).

La connaissance cst-clle le moyen d’arréter de nous re-
fuser 4 nous-méme ?

— Un des moyens. Si vous étiez un yogi, si vous plongiez
profondément en vous-méme, vous vous apercevriez que
vous pouvez vous débarrasser de votre corps et dire
malgré tout « je suis » ; vous pouvez vous débarrasser de
votre ego, de vos sentiments, de vos émotions, et tou-
jours dire « je suis » ; méme de vos pensées : vous pouvez
les considérer comme faisant partie de I'univers extéricur
et matériel, les voir comme un objet, et continuer de dire
«je suis », Lorsque vous aurez tout eté, vous serez
confrontée au vrai Soi. Vous ressentirez votre vide, Mais
vous continuerez d’étre consciente, parce que ce vide est
— en opposition a 'infinitude — une infinitude que vous
commencez a apprivoiser : vous la laissez entrer, et ca,
c’est le « nirvana », mais pas tout a fait, car il 0’y a pas
de limites a P'infini que vous rencontrez, ¢t vous pourrez
toujours atteindre plus d’infinitude. Vous ne serez jamais
« Dieu ». « Dien » est le but, Le but inaccessible : le Néant
présent, absolu,

Alors, vous crovez que vous étes un ego ? Qui, vous
ne pouvez pas vous sentir exister sans avoir une frontiére 2
défendre. Mais cette frontiére est une habitude. Vous pou-
vez la changer, et faire ressortir ce qui est a lintéricur. Alors
vous pouvez cesser d’avoir peur des changements dans votre
vie, et vous savez qu’il n’y a rien i craindre : vous ne pouvez
pas perdre conscience, vous ne pouvez pas vous sentir
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infinie, mais ce qui est siir, ¢’est que vous pouvez vous sen-
tir de plus en plus ce que vous étes : le tout. Cela veurt dire
vivre avec de plus en plus ’AMOUR ; de plus en plus
d’unité, a P'infini.

Votre esprit est le seul esprit qui existe. Tout le monde
est a Pintérieur de lui. Pourquoi ne pas aimer cela comme
vous-méme ¢

[l 0’y a qu'un seul esprit parce qu’il n’y a gu’une né-
cessité pour le Néant, et seulement un principe « zéro ». Mais
leurs nécessités sont éternelles. Ce qui veut dire que esprit
nait & chaque instant. Donc esprit est permanent, et cha-
cun de nous se sent toujours étre LA scule conscience, cha-
cun vivant avec un univers personnel.

Ainsi vous continuez de dire « je suis », dans Pinstant.
- Mais vous dites aussi « je suis »...
— Le méme esprit dit « je suis » dans un autre corps.
- Pourquoi un autre corps ?

— Cecl est unc autre question trés importante : comment
Punité peut-elle engendrer la multiplicité ? Nous en re-
parlerons dans le Chapitre IV, C’est le probléeme du mal
et de la matiére, mais parlons tout de suite de 'espace-
temps et de énergie.

III. L’ORIGINE DE U'ESPACE ET DU TEMPS

— Il est facile d’imaginer un point. Il est plus difficile d’ima-
giner que ce point est le tout, et qu'il n’y a rien 4 l'inté-
rieur. Pas d’espace.

Pour étre nul et &tre le tout, il nous faut imaginer les-
pace. Parce que pour étre nul, il faur que Pinfinitude soit
éectée. Nous avons dit que cela engendrait la naissance de
la conscience, qui est une sensation d’espace extérieur.

Aussitdt que parait la conscience — qui est la sensation
d’étre au centre du tout — un autre probléme surgit: il y a
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une infinie possibilités d’étre le centre de Iinfinité. Une in-
finité de centres. Comme la conscience n’a aucune raison
d’étre ici ou la, elle est le centre partout, c’est-a-dire qu’il
existe toutes les manicres d’étre conscient. Chaque fois un
point de vue.

C’est ainsi que se créera une infinité d’univers person-
nels. Il n’y a pas un univers réel, objectif, car pour cela il
faudrait une solide raison. Mais il y a une infinité de points
de vue, et chacun est un « univers ». Parce que partout ol
la conscience sc sent étre le centre, elle se cristallise pour
devenir un ego (nous avons expliqué cela tout a heure).

Chaque fois que vous définissez votre ego, vous défi-
nissez le reste de vous-méme comme érant A extérieur :
c’est la forme de votre univers. Si je change mon ego, je
change univers de ma vie.

Done, comme toutes formes d’ego, comme toutes sot-
tes de relations entre je et I'infinité existent (chaque point
dans Pinfinité est nécessaire pour que l'infinité soit), il y a
une infinité d’univers qui sont expérimentés par « je suis »,

NOUS CROYONS QUE NOUS SOMMES PLU-
SIEURS ESPRITS CONSCIENTS D’UN UNIVERS REEL,
MAIS EN FAIT, NOUS SOMMES UN SEUL ESPRIT,
CONSCIENT D’UNE INFINITE D’UNIVERS ILLU
SOIRES ET PERSONNELS.

Il n’y a rien d’objectif.

— Et le temps ? Le temps vient-il de la permanence de la
nécessité de 'esprit ?

— Tout d’abord, il vient de la nécessité de Iespace. La sé-
paration apparente entre le zéro et infini existe 3 tout
moment..

On n’échappe pas a cette impression. A tout moment,
notre infinité semble étre a Pextéricur : notre infinité qui
est notre but ! Car vous savez que « je suis » ¢st tout, et que
la conscience le refuse, bien qu’elle n’en soit pas dupe. Si
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nous ne refusions pas d’étre tout, nous serions iNconscients,
car 1l n’y aurait plus d’objet extérieur dont on puisse étre
conscient. Mais ¢’est impossible, puisque la nullité se dis-
tingue nécessairement de 'infinité. La conscience est donc
éternelle, nous ne serons jamais conscients du Néant.

— Cela veut dire que nous n'aurons jamais de conscience

infinie.

Si Pinfini pouvait étre rattrapé par le zéro, il y a long-
temps que ce serait fait. Nous sommes la preuve que c’est
impossible. C’es: la méme chose pour I"amour qui mani-
feste la nécessaire union entre soi (le zéro) et 'univers
(Pinfini). Un amour infini serait aussi 'unité. L’unité ne
peut pas €tre consciente, puisque la conscience est une
dualité. L’Unité Inconsciente, I'amour infini et la con-
science infinie sont notre but. Nous ne pouvons pas nous
empécher d’essayer de devenir ce que nous sommes déja
de fait ; nous ne pouvons pas éviter d’évoluer vers notre
réalité. Mais nous ne I'atteindrons jamais. La vie est une
évolution éternelle. C’est pourquoi le temps existe. Le
temps est le fruit d’une éternelle recherche d’une fin inac-
cessible. LE TEMPS EST LA CONSEQUENCE DU
REFUS NECESSAIRE DE CE QUI EST REEL, LE
NEANT, QUI MANIFESTE AINSI QU’IL EST UN BUT
ET ENTRAINE L’EVOLUTION ETERNELLE. Si nous
pouvions atteindre le but, nous vivrions consciemment
la « Non-Conscience ». Ceci est impossible. De ce fait, le
temps existe, a jamais. La sensation du temps provient
du fait que nous sommes incapables de vivre notre réa-
lité, et pourtant elle est une nécessité.

— Est-ce la cause de I’évolution ?

C’est la cause de tout. L'univers entier est en quéte de
plus d’amour, de plus d’unité, de plus de paix et d’équi-
libre. Et Punivers est éternel, car «je suis », qui crée a
chaque instant ces univers illusoires, cherche toujours a
fusionner avec lui. Mais comme ceci n’est pas possible, il
peut seulement étre amené a évolucr.,
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Donc nos univers évolueront éternellement vers de plus

en plus d’amour.

On ne réalisera jamais « Dien » ?

Certainement pas dans le temps, certainement pas en
conscience. La conscience ne se vit que dans le temps,
dans évolution.

On peut appeler « Dieu » cet amour absolu et inacces-

sible qui tire notre évolution en avant. « Dieu » n’est pas
temporel, jamais il ne sera vécu consciemment dans ’ab-
solu. On ne fera que s’en approcher de plus en plus.

N’est-ce pas désespérant ?

Au contraire ! Nous sommes assurés de ne jamais mou-
rir ! Et de vivre un amour de plus en plus grand au fil de
notre évolution ! Devenons déja Bouddha et nous pour-
rons parler d’espoir ou de désespoir. Ensuite il restera
encore 3 évoluer a I'infini. Lui, comme Jésus nous ont
toujours invités a les dépasser. Les vogis qui croient avoir
atteint I'absolu se trompent. Ce qu’ils vivent n’est qu’une
unité relative.,

Mais si le temps s’accélére avec I'évolution ? On dit
qu’« au dela », il n’y a plus de temps. Dans ce cas, on
doit pouvoir vivre I'absolu...

[l y a toujours une sensation de temps, mais ce temps, la
notion qu’on en a, est de moins en moins « dense », au
fur et & mesure que I'étre évolue de régne en régne, d’es-
pece en espeéce, et d'individu en individu. Le temps s’ac-
célére tellement qu’on finit par ne plus le remarquer, par
avoir I'impression que tout est contemporain. Mais il n’en
reste pas moins qu’il v a toujours la conscience, et qu’il
reste encore I'infini devant soi.

Finalement, « Dieu », I'unité, est inséparable de Ia sépa-
ration qu’on appelle traditionnellement « Satan ».

La nécessité du Néant a besoin de « Satan », dualité ou
conscience, qui est la créatrice de toute chose. Et grace a
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Munivers évoluant, « Dieu » se construit, « Satan » est le
moyen de « Dieu » « au-dela de la conscience ». Sans
séparation, pas d’évolution vers Iunité,

Cela n’est dailleurs pas tellement nouveau. Les Ca-
thares, les Gnostiques de toutes obédiences comme les Per-
ses mazdéistes ou zoroastriens, ont toujours défendu I'idée
que 'univers est produit du « Diable », non de « Dieu », et
que « Dieu » n’est réalis¢ qu’a la « Fin des Temps », lorsque
le Diable est « vaincu », une fin des temps qui ne peut se
situer dans le temps.

Si I'on refuse cette évidence, on se heurte au plus rude
probleme des théologiens : « pourquoi le mal ? » « Pourquoi
I’homme résiste-t-il 4 « Dieu » ? Quand on a compris com-
ment s¢ créent esprit et I'univers, on trouve tout a fait
normal que Pétre parte du « mal », la séparation absolue,
pour aller vers le « bien », 'unité. Et que toute notre his-
toire, individuelle ou collective, soit un combat entre ces
deux volontés contraires. A P'inverse, prétendre étre issu du
bien absolu quand on est imparfait et limité, est absurde.

Bien que « Satan » n’existe que parce que « Dieu » est
nécessaire, on peut dire que ce dernier est fils de « Satan »
au méme titre que 'adulte est fils de 'enfant qu'il était.
L’adulte n’existe que dans la mesure ot il s’est appuyé sur
son enfance. « Dieu » a besoin du mal pour devenir « Dieu »,
le bien érant la méramorphose du mal. Sans cette métamor-
phose a travers nos actes, il n'y a pas de bien possible. La
conscience est obligatoirement antérieure 4 'amour.

— Comment cela, la conscience antérieure a Pamour ?

— Réfléchissez deux minutes ! Tout simplement parce qu’il
ne peut pas y avoir de rapprochement, d’attraction entre
deux poles si ces poles ne sont pas séparés ! Le rappro-
chement, ¢’est 'amour ; la séparation, c’est la conscience.
Conscience et amour, ou attraction et répulsion ne peu-
vent exister 'un sans ["autre. Mais attraction est impen-
sable sans séparation. Au contraire, la répulsion n’a pas
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besoin de 'attraction, bien que la nécessité du Néant ,soit
premiere. On ne peut pas mettre attraction et la néces-
sit¢ d’« unité » sur le méme plan : Pattraction est la ma-
nifestation de la nécessité¢ d’« unité », a condition qu’il y
ait séparation. C’est cela cui nous permet de dire que sans
conscience, il ne peut y avoir d’amour, alors que sans
amour, la conscience est envisageable.

Et Pamour est éternel parce que 'unité sera toujours
le but de toute conscience ; on ne peut pas venir de 'amour
absolu, on ne peut qu’y aller. L’unité ne peut pas étre une
origine. Si cette perfection avait été, on ne 'aurait jamais
quittée ; et rien ne serait.

— Alors « Dieu », est-ce le Pére, le Fils, ou les deux ?

— Les religions ont appelé « Pére » celui qui est censé créer :
soi, le centre de 'univers, le « je suls » qui, en chacun de
nous, crée, engendre nos univers. Et le « Fils », ¢’est ce-
lui qui est créé, Punivers, "autre.. Ce sont les deux poles
apparents de la réalité.

Réaliser « Dieu » dans cette optigue, c’est s'unir a I'uni-
vers, ¢est-a-dire « aimer son prochain comme soi-méme »,
puisqu’il est soi-méme : prendre conscience de notre vrai
corps (I'univers tout entier) a la place de notre corps per-
sonnel.

Le Saint-Esprit est le processus qui « engendre le Fils
pour que le Fils s’unisse au Pére », la seule réalité, le double
mouvement de création et de réunification (« créateur-
rédemprteur ») qui, d'une part, séparc les deux pdles Pére
et Fils en créant simultanément « soi » et « |'univers » (cet
aspect créateur du Saint-Esprit est la conscience), et d’autre
part les réunit (cet aspect rédempteur du Saint-Esprit est
'amour),

Ces symboles n’ont rien de religieux au départ. lls sont
métaphysiques. On en a fait bien sr des religions, des
mythes, pour rendre accessible par I'image, des réalités
abstraites que I'individu a du mal a conccevoir.
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Soulignons en passant que le jour ou la Science sera
véritablement scientifique, c’est-a-dire le jour ol elle renon-
cera aux hypothéses et aux postulats matérialistes rassurants,
au profit de 'évidence cerraine et déconcertante de la soli-
tude infinie et du néant, il n'y aura plus de séparation entre
science et religion. Il n'y aura plus non plus de guerre entre
les religions, car toutes sont fondées sur des intuitions pro-
fondes identiques. Les formes gu’elles leur donnent sont
différentes, et conduisent 2 des cultes opposés, mais dans
leur ésotérisme, dans les principes secrets qui les sous-
tendent, on retrouve les mémes lois méraphysiques univer-
selles. Chacun a raison de suivre la religion qui correspond
a sa culture. L’essentiel est de ne pas perdre de vue les réz-
lités, et ainsi ne pas opposer une culture a une autre, alors
qu’elles sont toutes compatibles.

Allons, ne tournons pas autour du pot. Il est clair que
la conscience qui sépare le zéro de I'infini est un phéno-
meéne de REPULSION, et que 'amour qui les réunit est un
phéncméne d’ATTRACTION. Attraction-Répulsion, C’est
la définition méme de Iénergie magnétique.

Conscience et amour constituent le « Saint-Esprit »,
c’est-a-dire L'ENERGIE DUALISTE CREATRICE ET
EVOLUTIVE DE L’UNIVERS.

Alors, le Néant vous fait-il toujours peur ?

— C’est de votre science que j'ai peur, parce qu’en fait, c’est
la mienne, et je ne I'avais jamais remarqué. Tout ce que
vous dites parait logique, et plus encore, normal, méme
si ¢'est choquant au départ. C’est comme si je "avais tou-
jours su quelque part. Peut-étre ne faisons-nons qu’un...

IV. L'ORIGINE DE L’ENERGIE ET DE I’AMOUR.

~ Qui, nous ne faisons qu'un. Et "énergie est le fait de re-
connaitre et donc de faire 'unité a 'intérieur de la mul-
tiplicité. Voici comment on en est venu a la septiéme et
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derniére évidence basique dont nous avons parlé précé-
demment ;

LA VIE (ou évolution) ANNULE LA DUALITE DE
L’ESPRIT, ou LA SEULE ET UNIQUE ENERGIE EST
L’AMOUR. L’énergie qui méne 'univers vient de la diffé-
rence entre la réalité er les apparences (refus de la réalité).
Je sens que je suis autre chose que ce que je crois étre. Donc
je suis voué a devenir moi-méme. Toute ’énergie de 'uni-
vers est la. Et devenir moi-méme implique que jarréte de
croire en lunivers environnant, PUISQUE TOUT EST A
L’INTERIEUR DE MON ESPRIT ! Cela vous le savez. Et
qu’est-ce qui fait entrer a I'intérieur de vous ce que vous
ressentiez étre 4 Uextérieur ? C'EST L’AMOUR. L’amour.
Lorsque vous aimez quelqu’un ou quelque chose, vous le
taites entrer dans votre territoire intéricur.

L’amour est la seule et unique énergie dans univers.
C’est elle qui fait que les particules gardent leur cohésion,
qui fait que nous gardions les pieds sur terre, qui nous fait
manger et transformer la nourriture, qui fait que nous es-
sayons de fusionner avec les gens que nous aimons. Regardez
autour de vous : toutes les activités de "homme n’ont qu'un
seul but : PUNITE. L’unité avec ce que nous ressentons i
Iextérieur.

Rappelez-vous qu'étre veut dire étre une dualité. Cette
dualité « je » et « autrui » ; Moi et Punivers-objet de ma con-
science, qui est une partie essentielle de ma conscience,
L’évolution part de cette dualité pour aller vers 'unité,
Lorsque I'unité est atreinte, il 0’y a plus d’objet de cons-
cience, donc la conscience disparait. Comment appelez-vous
une absence universelle de conscience ?

Vous ['appelez le Néant. Le néant est le contraire de
Pesprit, lorsqu’il n’y a plus de dualité. Si I'unité est le but,
le néant est le but, C'est ce que nous avons découvert a
travers le Mysticisme et la Logique. Et maintenant obser-
vation nous démontre la méme chose.
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— Non ! Je refuse ce que vous dites ! Le but, c’est 'amour !
Ft toc!

— L’amour de quoi, st 'unité existe ? L'univers est amour
parce que I'Unité, le Néant, est le but. Si cette unité n’était
pas le but, il n’y aurait pas d’énergie d’amour entre vous
et autrul.

Pour aimer, il faut étre dans la dualité, L’amour est le
processus de la réunification, et il commence avec la nature
séparative de la conscience. L’amour est 'opposé de la con-
science. L’esprit est d’abord la conscience qui sépare, puis
’amour qui unifie. La conscience est un refus du but, de la
réalité ; 'amour cherche a ce que la réalité soit. Et ces deux
processus sont les deux aspects de PENERGIE : Pamour est
attraction, la conscience est répulsion. C’est comme un
aimant. L’attraction et la répulsion sont le Yin (expansion)
et le Yang (coacentration), Shiva (la transformation) et
Vishnu (la conservation), qui constituent le TAO ou

BRAHMA, qui sont « le rien infini ».

Nous P'avons dit, nous pouvons aussi appeler cette
dualité le « Saint-Esprit », qui est le Créateur et le Rédemp-
teur : LA CONSCIENCE CREE puisqu’elle extériorise ce
qui est & Pintérieur ; et AMOUR « SAUVE » puisqu’il nous
fait devenir ce que nous sommes éternellement.

Mais nous préférons I’appeler ENERGIE MAGNE-
TIQUE tout simplement, puisqu’elle est ’énergie dualiste
des aimants, responsable de toutes les autres formes d’éner-
gie dans univers « physique ».

— Il n’y aurait donc qu’une seule énergie pour tout phéno-
meéne ? Les physiciens ont tenté de trouver des théories
d’unification pendant des siécles, ont dépensé des mul-
liards, et vous, vous prétendez avoir découvert le « champ
unifié¢ de ’énergie » tout seul, en 1985 ?

— Il n’y a qu'une énergie, I’énergie magnétique, qui soit ca-
pable d’engendrer les atomes et les étoiles, et d’expliquer
toutes les autres formes d’énergie dans 'univers. Cette
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énergie est équivalente au Néant, car en additionnant ces
deux forces antagonistes, on arrive i zéro.

Je vous I"avais dit : dans "absolu il n’y a rien. Clest le
néant qui est une dualité, et cette dualité qu’on peut dire
magnétique suffit a expliquer tous les phénomenes appa-
rents de cette illusion d’univers.

On verra cela a partir du Chapitre V.
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ANNEXE :

LA GENESE DES NOMBRES

Les nombres sont la symbolisation de véalités indépen-
dantes de la volonté humaine. Comme la pluie qui tombe
en gouttes et non en une seule masse, ils proviennent de la
décomposition du Tout, intrinséquement dualiste.

Ces symboles représentés par des chiffres, n’expriment
pas des quantités, contraivement d ['usage gu’on en fait, mais
des puissances énergétiques.

GENESE DU UN

Le nombre Un symbolise le fait, indépendant de 'hu-
main, gu’il y a toujours un TOUT,

Il y a toujorirs un tout, que ce Tout soit soi, lunivers,
« Dieu », le néant ou quoi que ce soit d autre,

Le Tout est équivalent a I'lnnfini. En effet, on voit mal
comment le « un» pourrait ne pas étre infini, puisqu’il est
tout. Par définition, le Tout n'est pas délimité. S’il I'était,
cela supposerait quelgue chose d'extérieur gui le limite, et
donc il ne serait pas le Tout.

Dire qu'un Tout va de soi, c’est exprimer la NECES-
SITE DU NEANT.

LEn tant que nécessité, il s’agit donc bien d’une
ENERGIE. Car elle ne peut évidemment pas étre réalisée.
L'infini est toujoirs une potentialité, jamais une véalité. 1l
n'y a pas de quantité infinie, de caractéristique infinie.

Potentialité inaccessible, U'infini (ou le Tout) n'est pas
un état, mais un devenir éternel. C'est cette source d’énergie
premiére gu’on symbolise par le nombre UN. Elle est une,
unique, et sans second. Il s’ensuit que le UN n’est pas une
quantité et gu’il ne peut pas étre ajouté a un antre UN.
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1 + 1 est un non sens, car il ne peut y avoir deux UN.
Il n'y a qu'une cause premiere, c'est la nécessité du Tout.
Tout le reste sera contenu dans cette nécessité, explicable
par elle,

Le UN est 'énergie premicre, c'est-da-dire la nécessité
gu’il v ait un Tout sans limites atteignables, et donc éternelle.

Cause éternelle, le UN est le symbole du Pére, premicére
personne de « Dieu ». Ni le carré, ni le cube de UN ne Ial-
terent,

GENESE DU DEUX

Le Deux est la conséquence de cette impossible réalisa-
tion du Tout. En effet, une nécessité impossible a réaliser se
traduit nécessarrement par se recherche, par une évolution
qui y tend.

Donc on a perpétuellement affaire a des états finis, en
évolution vers l'infini. C'est I'énergie universelle gui concré-
tise la nécessité du Tout infini.

La dualité est la confrontation entre ces étals de
Pénergie et son idéal infini : U'Absolu. Car a chaque étape
(et toutes existent), le but est toujours a infini.

Alors que sont ces étapes ¢

Tous les univers possibles. Tous sont, mais un seul est
vraiment conscient : soi. Il n'y a pas une potentialité qui ne
puisse s'actualiser, car toutes sont indispensables pour réaliser
le Tout. |

Cependant, comme il ne peut y avoir un nombre fini
d’univers, on ne peut jamais dire que tout est réalisé. On
peut seulement dire que tous les potentiels ont une chance
d’étre réalisés. S'ils étaient réalisés effectivement, ils seraient
en nombre fini.

I.’infini est inaccessible. Il n'y a donc pas de limites a
['évolution, c’est-a-dire au passage d’un univers & un autre.
Un seul est toufours vrai : SOI

—
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SOl est le sentiment d’étre au centre d’un univers dé-
fini. Ce sentiment qu’on appelle « conscience », est en fait
la simple manifestation concréte du fait que Uinfini est inac-
cessible. Comme il n'est jamais réalisé, il est toujours umn BUT
en toutes directions, en toutes dimensions : dans Iespace,
dans le temps, en qualité, en nombre, etc...

Cette inaccessibilité impligue que I'infini est toujours
un-d-vensr, un « extérieur », Cela engendre UEtre, ¢’est-d-dire
le sentiment d’étre le centre, un zéro au milien d’un infini.

En fait, il n’y a ni centre, ni zévo. Il n’y a que extério-
rité du but, qui implique ce par rapport & quoi il y a un ex-
térieur : SOI

Alors on comprend le nombre DEUX : il v avait une
seule cause, une seule énergie, cette énergie, du fait qu’elle
est la poursuite d’un but inaccessible, parce qu’infini, en-
gendre le fini, et le fini ne peut avoir de réalité que dans la
dualité : il y a ce qui devrait étre, et il y a sa négation par
rapport a laquelle ce qui devrait étre n’est pas : soi.

Moi et Punivers, Zéro et Infini, telle est la forme que

prend la nécessité du Tout. Le Un se fait deux. Il ne peut
faire autrement, cela est éternel,

Le deux est la forme concréte que prend la nécessité
premiére. But inaccessible, il devient forme matérielle (on
verra pourquoi matérielle) provisoire, en perpétuelle évolu-
tion.

On appelle « FILS », deuxiéme Personne divine, cette
manifestation duelle.

Toute création est dualiste, sinon il n'y a pas création,
il m’y a que un. Et cette création est nécessairement d trois
dimensions + la durée, sinon elle n’existe pas.

GENESE DU TROIS

Deés Uinstant qu'il y a deux, il y a trois. Evidemment,
puisque les deux poles de la dualité, moi et 'univers, sont
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irrépressiblement reliés par une nécessité qui les engendre en
les séparant virtuellement, et cherche évidemment a les
réunir, puisque dés Uinstant que le moi percoit son but 4
Pextérieur, il cherche a Uintégrer, d le réaliser.

C’est pourquot évolution de lunivers est celle du moi.,
Partout, en tout point de Uinfini, c’est soi gui cherche a réin-
tégrer le monde extérieur, afin de réaliser U'infinité et unité,
et ce, sous toutes les formes possibles de FAMOUR.

La conscience était la séparation des deux pdles appa-
rents de I'Etre-Tout, Uamour est ce gui les réunit.

Conscience et Amour, ou création-réintégration, ou
séparation-unification, ce ne sont que des expressions dif-
férentes pour décrire 'Energie dualiste, magnétique (« ma-
gnétique » car attractive par Uamour, répulsive par la
conscience), gui constituent la RELATION, ou le LOGOS,
le VERBE, qui est la manifestation inévitable de la nécessité
premiéere.

Il va de soi que c’est ce qu’on entend par « SAINT-
ESPRIT », troisieme personne divine.

Ainsi done, il suffit de reconnaitre la nécessité premiere,
la nécessité qu’il y ait un Toui, contestable par personne,
pour comprendre immédiatement ['origine de la conscience,
de Uamour, de Uénergie, de l'univers qui en découle,

Les trois premiere Personnes ou trois premiers
NOMBRES vy suffisent, et sont tous contenus dans cette né-
cessité, et synonymes de cette méme source originelle.

On voit bien que les nombres ne sont pas des quanti-
tés, il est vain de chercher a dénombrer les trois Personnes
divines ; ce sont au contraire des réalités énergétiques acti-
ves, responsables de la totalité du réel.

GENESE DU QUATRE

On quitte donc la prime Trinité.. Pour aller plus loin ?
Tout n’est-1l pas dit ?
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Il s’avére que la dualité magnétique a une conséquence
absolument déterminante comme nous 'avons déja vu : le
temps.

Nous 'avons vu, le sentiment de temps est la combi-
naison de la nécessité d’intégrer I’espace, et 'impossibilité
d’en finir. Il y a alors évolution temporelle. Ce temps est le
quatrieme €élément : il y a un acquis, le passé, qui est une
mémoire, et un objectif qui est un espace extérieur,

Le temps est intérieur, I'espace est extérieur. Il n’y a
pas de temps extéricur, pas plus qu’il n’y a d’espace inté-
rieur. L'un se transforme en I'autre. L’extérieur spatial de-
vient du passé. C’est toujours dans ce sens que se produit
’évolution, et on ne peut donc pas parler, comme on le
fait souvent, d’axe infini du temps, et d’axe infini de Pes-
pace qui se croiseraient,

Ce ne sont pas deux réalités physiques, mais une seule
réalité métaphysique ou se situe le moi, centre situé par-
tout, qui délimite ce qui est extéricur et ce ui est passé.

Le passé a un autre nom : ¢’est la matiére. La matiére
n’est que mémoire. Le sentiment d’étre quelque chose et
non d’étre rien (alors qu’en fait il n’y a rien), est ce boulet
qui semble retenir I'évolution, mais qui, en fait, ne fait que
la comptabiliser.

Il y a ce qui est déja intégré, et ce qui ne 'est pas en-
core. Le premier est mémoire, le second cst espace.

La genése de la mémoire, ou de la matiére, est le qua-
trieme élément métaphysique. 11 est important de com-
prendre comment et pourquoi cette mémoire prend forme
atomique. C’est ’énergie magnétique qui, par les relations
inévitables entre attraction et répulsion, engendre cette ap-
parence de systéemes planétaires et atomiques.

On comprendra cela si on préte un peu d’attention a
"atome magnérique hatémien.

Un, deux, trois, quatre, et voila 'univers constitué,
formé tel que nous le connaissons avec ses particules et ses
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étoiles, et éternellement en évolution vers un but inacces-
sible. C’est nous. Coucou !

Et cette « quaternité » constitue la troisiéme sphére
céleste. La premiére, ¢’était I’Absolu, la source, le nombre
UN ;
la seconde, c’était les Principes premiers de la dualité qui
constituent I’énergie ;

la troisieme, c’est les lois énergétiques qui président a la
formation de 'univers ;

et la quatriéme, c’est 'univers constitué tel que nous le
vivons, avec tous les autres nombres qui le composent,

Le QUATRE est le premier carré, celui du deux. Il
s’agit bien du principe de matiére le plus élémentaire, on
tout esprit semble exclu. En fait, ¢’est la matiére qui s’ex-
clut de esprit.

Par le quatre, on entre dans 'univers fini, matériel, que
1OUS COMNAISSONS,

Tous les autres nombres sont des combinaisons des
nombres primordiaux, et ne sont plus du domaine métaphy-
sique (1, 2 et 3), ni du domaine pré-physique (4). Il ne s’agit
plus désormais de genése des nombres, mais de genése PAR
les nombres.

Nous sommes désormais dans le monde des illusions
physiques. llusions, bien entendu,, puisque tout cela est con-
tenu dans une nécessité purement immatérielle, et que seule
Popposition de deux principes psychiques donne 'impression
de résistance a l'évolution, donc de matiére.

Dailleurs, 1 + 2 + 3 + 4 = 10, c’est-a-dire UN. Un
UN qui a le zéro d sa droite, et donc le Néant pour destinée,
2€ro qui est en fait la véalité de I'infini, puisque sans carac-
téristiques.

Un principe premier se retrouve tel que lui-méme, mais
en tant qu évolution vers lui-méme. Rien n’a changé. Mais
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tout est, de lillusoire point de vue d’un centre qui n’est
centre que parce que la périphérie 1’a fair tel.
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CHAPITRE 11

COMMENT VIVRE
AVEC LA CONNAISSANCE

« DIEU » N'EST PAS L’ORIGINE DE L'UNIVERS,
MAIS IL EN EST LE BUT

— Je trouve étonnante cette 1dée que vous défendez : « Dieu
a besoin de 'univers ou de la division pour &tre », En
quelque sorte, 'illusion permettrait la réalité ?

— « Dieu » peut étre une cause, il ne peut pas étre une ori-
gine. Puisqu’il est forcément la perfection, il ne peut pas
étre un point de départ. S'il est la perfection et qu’il est
possible, alors il est, et il reste. Rien ne le pousse A créer.
Par contre, s’il est le but, alors d’accord : la création est
indispensable pour lui donner petit a petit sa réalité, C'est
alors une cause.

— Vous nicz donc le mythe de la chute. On ne vient pas de
I'unité parfaite pour tomber dans la multiplicité, limper-
fection, mais P'inverse,

— Ce mythe dont vous parlez, est utilisé pour expliquer 'ori-
gine du mal lorsqu’on ne voit pas pourquoi la perfection
aurait accouché de 'imperfection. Cela dit, cette histoire
est néanmoins d’un grand intérét,

Flle nous dit que Phomme a mangé du fruit de Parbre
de la connaissance du bien et du mal. Pas de la connais-
sance tout court, mais de celle du bien et du mal. Et qu’est-
ce qui nous donne cette connaissance sinon le fait de nous
identifier avec notre personnalité consciente (notre moi) ?
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C’est seulement par rapport a notre personnalité con-
sciente qu’il peut y avoir des choses bonnes ou mauvaises.
C’est notre intérét personnel qui nous fait « juger ».

Et ce «moi », vous remarquerez qu’il est situé au
centre... du Paradis. Au centre de ce Rovaume divin qui est
IP'univers que le Créateur en nous nous offre pour notre plus
grand bien, et que nous ne reconnaissons pas comme tel.
C’est cela, la chute. Se croire au centre, ¢’est croire la péri-
phérie hostle. Se croire un moi, c’est ne pas étre heureux
de 'univers, quitter le Paradis.

Savoir que le Créatcur n’a qu’un but qui est notre bien,
la perfection, c’est se remettre entre ses mains, et remercier
cette Providence merveilleuse qui sait ce qui est bon pour
nous. C’est cela le Royaume de « Dieu » . Ne plus se sé-
parer du monde. Voir en chaque chose une grice inestimable,
dont nous avons besoin pour évoluer.

Eh bien les conséquences de I'erreur qui consiste a se
croire le moi, le conscient, la personnalité, qui juge en bien
et en mal toutes ces merveilles, sont trés claires : c’est la
mort (puisque la personnalité physique — le moi auquel on
s'identifie — est mortelle), la souffrance (puisqu’on devient
capable de juger que ceci est bon pour soi, cela mauvais et
a refuser, etc...), le travail pour survivre, puisqu’on compte
sur sol au lieu de s’en remettre a la Providence, etc....

Tout ce funeste comportement provient d’une concep-
tion erronée au niveau métaphysique, et il convient de res-
taurer une idée véridique de ce que 'on est par rapport a
IPunivers, si 'on veut cesser de souffrir.

— Si j’ai bien compris votre métaphysique a vous, le néant,
pour étre, a besoin d’un principe de nullité effectif, et
pour cela, 'opposition consciente de ce dernier a I'infi-
nitude est nécessaire. Ensuite, 'amour intervient pour
réunir les deux poéles ainsi séparés (soi et 'univers, ou
zéro et I'infini) ; et le résultat est le principe créateur et
’énergie, qui engendrent la matiére et 'univers. Tout est
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donc création de notre esprit dans un but d’unité absolue.
C’est simple et difficile a la fois.

~ C’est simple. Mais dit comme cela, on a I'impression que
la conscience et 'amour sont des éléments miraculeux
qui interviennent comme Zorro quand on a besoin d’eux.
Ce n’est pas exactement cela.

C’est en créant « I'autre », en s’opposant a I'infini qu’il
« place & Pextérieur de soi », que le zéro s’affirme lui-méme
comme une réalité. C’est ainsi que nait involontairement la
conscience, ce moi qui se sent sien (un point nul sans véri-
tables dimensions) au centre du tout (infini apparent).

Ceci est effectivement une nécessité pour le Néant, car
c’est son seul moyen pour que son indispensable principe
de nullité soit effectif. Et Famour est ensuite la nécessité de
le réunir a lautre principe indispensable au Néant (Pinfi-
nité}, afin que le Néant soit,

A ce niveau, il ne s’agit certes pas de notre esprit hu-
main trés élaboré et enrichi de hien des évolutions ; mais le
principe est 1a, 'essence de notre conscience est 13, et ce
commencement de conscience suffira pour qu’une particule
se mette a tourner autour d’une autre,

— C’est tout de méme difficile de réaliser que soi, c’est rien !

— Qui vous a dit cela ? Nous vous avons dit que soi, ¢’est
la distinction du tout par le rien. Nous n’avons pas dit
que vous €étiez le tout, ni que vous étiez le rien. La con-
science d’étre, cest Popposition des deux, tout simple-
ment. [l n’y a conscience que par cette opposition : 'étre
n’est pas ce qui a conscience, et pas davantage ce dont il
a conscience, puisque les deux lui sont absolument in-
dispensables.

— Vous voulez dire que je ne suis pas seulement moi, mais
aussi tout ce qui m’entoure et me permet d’avoir une
conscience effective : les murs, humanité et tout Muni-
vers ¢ Que tout cela est le second « pdle » qui constitue
ma conscience ? Ai-je bien compris ?
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— Absolument. Si 'un de ces deux péles mangquait, il n’y
aurait pas de conscience. On ne peut pas imaginer la
conscience sans quelque chose dont on ait conscience,
comme on ne peut pas imaginer un objet de conscience
sans un sujet pour le percevoir. Le vrai JE, ou SOI, est
ces DEUX principes complémentaires inséparables : mot
et 'univers, nullité et infinité. Donc se croire un « moi »
est une erreur, puisque c’est un seul des deux poéles du
JE, de la sensation d’étre, son autre pdle érant I'univers.

Le moi, c’est ce que « je » croit étre : il est naturel qu’il
se crote un seul de ces deux péles : le centre et non I'intini.

Cette impression erronée de n’étre que le centre, passe
par I'acquisition illusoire d’une personnalité, d’un quelque
chose de plus que zéro, une petite portion d’infini ; mais la
sagesse consiste 4 ne pas se laisser prendre au piége, et a se
rendre compte qu’en fait on n'est pas ce pdle unique (la
personnalité), opposé a I'univers, mais qu’on est les deux
poles a la fois. Le centre ot 'infini autour. Cet enscmble est
notre vrai Soi, méme si nous avons I'impression de n’étre
que des poussiéres dans I'immensité.

— Clest-a-dire qu'il faut réintégrer 'univers en soi, consi-
dérer 'univers comme une partie de soi-méme ainsi que
nous y invitent les grands sages ?

— Il n’est pas d’autre sagesse que d’aimer "univers comme
soi-méme. Comme une partie de soi-méme. Ce n’est pas
moi qui suis dans 'univers, c’est 'univers qui est en moi,
dans Iesprit.

LE PROCESSUS DE LA MORT ET DES VOYAGES
ASTRAUX

— Mais il v a quelque chose qui me chagrine : on a quand
méme la preuve que |'esprit est situé dans le corps, puis-
qu'on peut en sortir quand on fait des « voyages as-
raux »...
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— 1l ne s’agit pas en fait d’une « sortie astrale » mais d’une
« intégration astrale ». Nous entendons par 1a qu’on étend
son esprit au-dela du corps physique, auquel on avait I'ha-
bitude dc s'identifier, pour y inclure beaucoup d’autres
corps, le monde entier méme, si 'on veut.

C’est la raison pour laquelle on devient spectateur de
son corps, et SOUS TOUS LES ANGLES A LA FOIS, ce
qui est la preuve qu’on est « autour » et non quelque part
au-dessus. En méme temps, on est capable de vivre les pen-
sées des autres 4 volonté, changer de lieu ou de temps ins-
tantanément comme avec notre umagination habituelle, ce
qui prouve également que le monde a repris sa vraie place
a intérieur de Pesprit, et non que Pesprit soit « sorti » du
corps. L'esprit s’est ouvert au-dela de soi, et c’est donc une

manifestation d’un niveau d’amour supérieur a celui que I'on
vit d’habitude.

Une autre preuve est que toute manifestation de peur
fait revenir brutalement « dans » son corps. La peur a tou-
jours été 'anti-amour, elle restreint 'esprit a sa forteresse
la plus solide.

D’ou cette sensation (dans « I’Astral ») d’un véritable
paradis plein d’une bienveillance et d’une compassion infi-
nies. C’est soi, cet amour. On est devenu amour, on le res-
sent, et on accepte de le voir en face... En lui donnant la
forme idyllique que I’on veut : dans des paysages enchan-
teurs et paisibles, on rencontre donc des étres merveilleux
qui ne sont que 'image donnée a cet amour que I'on res-
sent. La conscience reste, quel que soit son niveau d’amour,
elle crée a 'extérieur un univers qui lui correspond. Mais
ces Etres ne sont pas plus réels que la matiére a laquelle on
donne apparence quotidiennement, manifestant un niveau
d’amour moins subtil. Tout cela est une question d’imagi-
nation, ce croyances, d’habitudes.

— Est-ce la méme chose qui se passe a la mort ?

— Bien entendu. L'esprit fusionne avec tout ce que, jusque
1a, 1l considérait comme irrémédiablement extérieur, et tout
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est transfiguré. On croit perdre des choses a la mort, en
fait on en gagne beaucoup (la seule chose d’une importance
capitale que 'on perd, c’est la possibilité de guérir I'igno-
rance dans le monde). Dés que le zéro cesse de s’identifier
a ce qu’il établit comme le séparant de I'infiny, il s’apergoit
qu’il est tout.

— Cest fantastique | Cela permet d’expliquer Uintuition, les
voyances, et les messages de l'au-dela, chaque fois que,
par méditation ou autres, on étend sa conscience a ce
qu’on contient déja sans le savoir ! La parapsychologie
est en train de devenir scientifique !

Mais tout ce que vous dites semble au singulier. N'y
a-t-il pas plusieurs « tout » et plusieurs « rien » ? Plusieurs
esprits ? Si je suis I'univers et vous aussi, on ne peut pas
étre le méme ! Pas tous le méme univers !

— Question superflue. Il n’y a pas plusieurs « tout » ni plu-
sieurs esprits. Le tout, 'esprit, c’est soi, qui que |’on soit.
Certes, on se croit un centre minuscule et limité. 1l ne
faut pas s’étonner d’en souffrir, comme un pied géant
dans une chaussure naine.

Ce n’est pas parce que 'esprit se croit une infinité de
centres personnels différents qu’il v a plusieurs esprits. La
soif de compréhension, aussi bien que I'évolution spirituelle
a laquelle on aspire, n'ont de sens que d’un point de vue
personnel, le limité voulant redevenir infini. Mais ils
conduisent a reconnaitre que ce qui, en moi, pense, anime
aussi le corps que je vois en face. Et le sentiment de fusion
propre a la mort montre bien que certe illusion personnelle
soit facilement prise en défaut.

Toute recherche métaphysique se place donc du seul
point de vue réel : soi unique, retranché dans notre subjec-
tivité personnelle. C'est la que se pose le probléme de 'uni-
vers, et c’est [ que se situe notre responsabilité spirituelle,
Mais imaginer I'existence d’un autre esprit que soi est ab-
surde, et ne peut conduire a aucune compréhension.
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Quand on a défini ainsi le vrai probléeme de I'étre-
dualité, et qu’on refuse roure problématique en termes d’ob-
jectivité (qui n’existe pas mais qui séduit autant les physiciens
que les philosophes), on est déja trés avancé sur le chemin
de la compréhension, a la fois de 'esprit et de "univers.

— Moi qui me trouvais fort avancée sur le chemin de I'in-
compréhension totale...

— Je ne vous crois pas. Ce que je dis est extrémement simple.
Abstrait, certes, mais trés simple. Il suffit d’un peu tour-
ner son regard vers soi-méme pour voir qu’effactivement,
Pesprit est Iz fait pour le « point-zéro » de distinguer
'« infini » hors de lui. Un peu comme un cercle dont le
centre « percevrait » la périphéric. Il le fait en tout point,
puisqu’il n’y a aucune raison de le faire ici plutét que 1a,
mais cela ne veut pas dire qu’il soit multiple.

Et pourquoi soi percoit-il une périphérie ? Slrement
pas parce qu’elle ul serait extérieure : dans ce cas, il ne
pourrait pas en avoir conscience. 8’1l en a conscience, c’est
parce que c’est déja une partie de lui-méme, mais qu’il veut
ressentir extérieure.

Nous n’avons conscience de rien, nous sommes seule-
ment la sensation de notre auto-division. Afin d’étre zéro,
je repousse mon infinité en en faisant un « extérieur », et
m’en retrouve donc le centre. Clest ainsi que se comporte
le néant 4 chaque instant, donnant 2 la sensation d’étre sa
continuité.

St le néant n’était pas conscience, la nullité ne se dis-
tinguerait pas de 'infinité. Comment, dés lors, I'infini pour-
rait-il étre nul ? L’instant présent, image du néant nul et
infini, est donc forcément conscience.

Et cette conscience de I'infinité a une forme spatiale
et temporelle. Spatiale parce que « extéricurement » infinie,
et temporelle parce qu’elle ne peut plus avoir le sentiment
d’étre entiere. Sa réalité infinie devient un but a atteindre
(« Dieu »), ce que, d’instant en instant, elle ressent comme
le temps,
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Je comprends qu’il soit d’abord nécessaire de s’habituer

au vocabulaire de abstraction avant de définir ainsi ce
qui doit étre expliqué. Jusqu’a présent, personne ne sa-
chant définir la conscience d’étre, je ne vois effectivement
pas comment on aurait pu en découvrir Uorigine.

Quel temps perdu a essayer de comprendre la matiére,

alors que c’est une sensation subjective ! L'univers, alors que
ce n’est que la forme de notre esprit ! « Dieu, » alors qu’en
fait, c’est soi ! Il n’y a que SOI a définir et A connaitre.

Et que de souffrance inutile ! C’est si simple d’accepter
I’autre, et ce qu'il nous envoie, comme une bénédiction !
['univers étant une partie de nous-mémes, on ne peut
que ['aimer si 'on veut s’accepter un peu plus infini. Sans
lui, ou s'il était différent, on ne le pourrair pas.

C’est vral que reconnaitre I'univers comme une partie de
nous-mémes, au lieu de nous prendre nous-mémes pour
une partie de 'univers, cela doit changer pas mal de
choses dans notre comportement. Mais pourquoi donc
croit-on étre autre chose que ce que P'on est ?

LA NAISSANCE DE I’EGO ET DE
LA PERSONNALITE

La naissance de 'ego, du moi, de la personnalité, C’est
I'identification de la conscience a I'effet de matiere. La
conscience engendre la sensation de matiére en se heur-
tant 4 'amour, en refusant son but ; et ¢’est 13, et 1a seu-
lement, qu’elle se sent véritablement « exister ». Cest ainsi
que I'ego établit la frontiére entre soi et autrui, comme
la particule atomique (contradiction entre la conscience
et Pamour). Cest pourquoi étre, c’est toujours s’identi-
fier A une « personne », a un corps, a quelque chose. Nous
croyons toujours étre ce qui nous distinguc les uns des
autres., Et perdre cela, nous parait donc inacceptable.

Reconnaitre vraiment que "on serait le tout, et non cette

frontiére « moifunivers » qu’est le corps, serait immédiatement
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annuler la conscience, faute de dualité soifautrui. La con-
science est 1a pour éviter ce néant (en tant qu’« absence de
conscience ») et en méme temps, elle permet la réalité du
néant. Elle veille donc a ce que nous nous crovions autre
chose que ce que nous sommes vraiment.

I’accaparement d’une « personnalité » aussi matérielle
que possible, et qui nous empéche a la fois et de nous sentir
« rien » et de nous sentir « tout », maintient cette distance
entre nous-méme et nous-méme. Mais ¢’est purement illusoire.

~ Vous étes siir qu’il est nul, ce moi ? Que la personnalité
est une illusion ?

~ Sur ce point vous pouvez faire confiance a tous les grands
vogis de I'histoire. Tous ont fini, a force de vouloir se
rapprocher du centre d’eux-mémes, de ce qu’ils sont vrai-
ment, de sc¢ dépouiller de tout ce qui est extérieur, tous
ont fini par s¢ trouver face au zéro le plus absolu.

Pour pouvoir nier ce fait, il faudrait exhiber un élé-
ment, un seul, qui soit possédé par ce zéro et qui ne puisse
lui étre O0té sans que ’étre cesse d’étre Iui-méme. L’expé-
rience prouve qu’il n’en existe pas. Méme nos pensécs,
méme la mémoire, méme la synthése spirituelle de nos expé-
riences passées font partic de notre corps extérieur, au méme
titre que toute autre chose.

Avolr une personnalité, ce n’est pas avoir quelque
chose en plus, c’est avoir beaucoup en moins. Beaucoup de
I’infini en moins que si on était vraiment soi-méme.

Une personnalité, c’est une facon de sélectionner ce 2
quoi on s’identific par rapport a une infinité de possibles,
C’est un regard sur linfini. On peut prendre exemple voi-
sin de I'eeil, pour mieux comprendre : oeil est aussi un sé-
lecteur de vibrations parmi l'infinité des possibles (toutes
les fréquences vibratoires existent entre la division absolue
et I'unité absolue). Eh bien il est chargé de limiter la
« vue » a certaines seulement de ces fréquences. Ce qui nous
donne une certaine vision de 'univers.
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Si nous étions des anges, au-dela de la condition hu-
maine, NOUS Percevrions 1un rouf autrre nmivers. Nos « yeux »
sélectionneraient moins. Plus on limite ce qu’on accepte de
voir, plus la personnalité est égotiste, c’est-a-dire attachée
a sa séparation d’avec le reste de 'étre.

Le but est a coup siir d’étre le tout. Que so1 (zéro) soit
infini, Par la conscience, on se fait croire que 'on est seule-
ment quelque chose. Il faut érendre notre vue, ce qui est
une autre facon d’aimer plus : accepter davantage de choses
en tant que soi-méme : pas sculement notre personnalité,
mais aussi celles de toutes les créatures.

C’est pourquoi le seul moven de devenir soi-méme,
c’est d’aimer autre, c’est d’ouvrir son ceeur a U'infini,

— On se bat pourtant pour rester une personnalité.

LA PSYCHOLOGIE HOLISTIQUE

— Et la cause de nombre de nos problémes psychologiques
est 1a : lorsqu’on a 2 affronter une réalité qui met en évi-
dence nos limites, et qui nous invite donc a les étendre,
nous résistons a cette transformation, parce que la cons-
cience a peur du tout, du néant. Mais comme nous pos-
sédons aussi en nous la nécessité de devenir infinis, nous
restons attachés a cette épreuve que nous n'avons pas
assimilée. Et nous la revivons inopportunément en de
multiples circonstances, jusqu’a 'avoir acceptée comme
une partie Clﬂ I]UUS—ﬂ]éiHE.

~ La solution, c’est donc de ne pas résister aux choses qui
se présentent. Ce qu’on appelle le « lacher-prise » ?

~ Exactement. La PSYCHOLOGIE HOLISTIQUE nous ap-
prend deux choses, qui correspondent trés exactement
aux deux réalités de Iesprit (la conscience et 'amour),

La premicre chose correspond a Pamour : d’abord ac-
cepter Punivers extérieur comme une partie de nous-mémes,
et non comme une « influence extérieure » plus ou moins
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néfaste. C'est cc qu'on appelle la PENSEE LIBERATRICE,
autrement dit ’ACCEPTATION,

C’est libérateur, car aimer systématiquement ce que
'univers nous envoie, en sachant qu’on en est le créateur,
que c’est la manifestation de nos pensées passées, cela per-
met de pardonner au monde, a la famille, etc..., et de ne
plus souffrir de nos problémes anciens. On les reconnait
alors comme ce que nous nous sommes Cnvoyé pour notre
bien, et on reconnait qu'on s’est trompé en les rejetant a
I'époque. Il n’est jamais trop tard pour aimer,

La Psychologie Holistique nous invite donc a cela : ne
pas résister a ce que nous avons créé, PUISQUE SI NOUS
NOUS LE DONNONS, C'EST QUE NOUS EN AVONS
LE PLUS GRAND BESOIN, cela est notre complément pour
« devenir » tout, pour que la perfection soit. Si tout autour
de nous nous parait imparfait et limité, ¢’est parce que nous
ne voyons pas tout en méme temps. Sinon, comme les anges,
nous considérerions que tout est bien, que le mal n’existe
pas, toute chose limitée étant nécessaire pour constituer le
Tout parfait. La sagesse et le bonheur sont dans cette ac-
ceptation présente du monde passé.

— Encore faut-il reconnaitre que le tout est forcément bien...
— Tl Pest puisqu’il ne peut étre comparé a rien d’autre.

— Comme dit AUROBINDO : « de quoi pourrait souffrir
celui qui sait que chaque chose imparfaite est un consti-
tuant indispensable & « Dieu» , et qu’elle ne parait im-
parfaite que parce qu'elle est un morceau du tout ? »

— Face a tout probléme, il s’agit de reconnaitre qu’il est une
bénédiction pour que « Dieu » soit. Toutefois, si I'on n’ar-
rive pas 2 s’en réjouir, il n’y a pas de quoi culpabiliser. I
ne faut pas forcer a étre heureux un ego qui tient a gémir.
C’est son role de souffrir, qu’il souffre. Le forcer ne
conduirait qu’a le renforcer, Au contraire, il faut accepter
son refus des choses, et se tourner vers une autre partie
de soi qui ne les refuse pas : ce qui, en nous, accepte et
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se réjouit. Car maintenant nous savons que nous somines
tous les niveaux d’évolution, tous les niveaux de 1'étre
méme si on se croit un seul de ces niveaux. On peut donc
avorr la certitude que quelque part en nous se trouve cette
vision divine et totale qui se réjouit de rout. En aucun
cas elle n’existe ailleurs qu’en nous-méme. Cherchons-
la. Allons voir ol nous nous réjouissons. Ce ne sera pro-
bablement pas dans I'ego, mais on trouvera ce « lieu spi-
rituel » en nous, et alors on aura 'expérience initiatique
de cetre présence de joie infinie qui nous habirte incogniro.
Dans chaque épreuve il deviendra aisé de retrouver ce
divin passager clandestin, cet autre « soi » plus universel,
qui ne connait pas le bien et le mal. Telle est la « pensée
libératrice. »

L’autre vole: de la Psychologie Holistique (qui corres-
pond a la conscience dans la Psycho-Cosmogenése), c'est la
PENSEE CREATRICE.

C’est trés bien de vouloir se débarrasser de ses proble-
mes passés, mais il est tout aussi important de ne pas en
créer de nouveaux.

La Psycho-Cosmogeneése nous apprend que 'univers
est la création de Pesprit, qu’il en est la forme, la manifes-
tation. Tel est lesprit, tel SERA Punivers, compte tenu que
la création de la matiére, 2 un certain degré de son évolu-
tion, peut prendre un certain temps.

La Psychologie Holistique considére donc notre uni-
vers comme notre réalité passée (notre création fonction de
nos pensées passées) que nous devons reconnaitre mainte-
nant comme faisant partie de nous-mémes.

Celui qui a assimilé la Psycho-Cosmogenése ne peut
plus douter que Iesprit est le créateur ; et qu’il n’a qu’un
seul but, la paix absolue, 'unité, la perfection. Donc faisons-
lui confiance et laissons-le agir.

Bien évidemment, c¢’est inconsciemment que nous
créons. Nous sommes bien plus mconscients que conscients.
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Le conscient ignore tout des tenants et des aboutissants de
nos existences. Son travail n’est pas de savoir d’ou il vient
et ol il va, mais de vouloir, de se souvenir, de décider, d’ac-
cueillir, etc... Le reste est 'affaire de I'inconscient, que nous
préférons appeler « I’Omniscient » ; par opposition au
conscient qui ne sait pas grand chose.

Comme il est naturel de s’identifier & son conscient et
non a son inconscient (inconscient est précisément tout ce
a quoi on ne s'identifie pas), on considére qu’est « bien » ce
qui satisfait ce conscient, et « mal » ce qui ne le satisfait pas.
Or, ce que nous envoie '« Omniscient » a peu de chance
d’étre conforme aux désirs conscients, puisque le conscient
cherche toujours A confirmer ses limites, alors que I'Om-
niscient nous pousse a les dépasser.

Ce dernier nous crée donc un univers difficile 4 assi-
miler, a aimer, par la faute de nos résistances.

Mais une fois qu'on a compris le processus créateur
de I’Etre, il 0’y a plus de raison de se plaindre de quoi que
ce soit. Tout ce qui vient est merveilleux, exactement ce
dont on avait besoin sans le savoir.

— Autrement dit, il faut s’asseoir et attendre...

— Votre remarque erronée me confirme dans mon désir
d’expliquer toujours plus a '’homme les lois de Iesprit !
Vous avez pourtant tous les éléments pour penser le
contraire de ce que vous dites : il n'y a rien a « attendre » ;
il n’y a & accepter QUE ce qui est PASSE, c’est-a-dire
CREE. L'univers que je per¢ois au présent, nous vous
I’avons dit, est du PASSE, puisqu’il est une création.

— Clest tout de méme difficile d’accepter les criminels, les
dictateurs, les cyclones... Toutes ces choses détestables...

— Il n’y a rien qui soit détestable MAINTENANT, car ce
que je pergois maintenant est passé. Dans le présent, j’ai
le choix (libre) entre aimer et hatr. C’est un choix libre
car rien n’existe objectivement dans I'instant ol j'aime
ou rejette. Si je refuse d’aimer maintenant ce qui me parait
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dérestable ou désagréable, c’est simplement par habitude,
POUR NE PAS ME SENTIR REJETE par mes proches,
pour ne pas trahir mes parents et les conventions de mon
groupe social. C’est la seule raison. S1 je hais, C’est que Je
ne suis pas libre. Il n’y a que quand j’aime que je suis
moi-méme.
Par exemple, face a un orage, je peux pester contre
« Dieu » ou la rareté des autobus, parce que je me retrouve
mouillé. Voila une attitude productrice de déboires futurs.
Si au contraire, sachant que cela est un passé créé antérieu-
rement pour mon bien présent, je me réjouls et remercie
pour chacune des gouttes d’cau, alors je fais preuve de res-
ponsabilité et ’engendre un monde futur meilleur pour mo;
et pour les autres. Cela ne doit pas m’empécher de m’abriter
ou de partager mon parapluie, mais sans aucune haine dans
le ceeur.

Notre responsabilité est seulement dans notre attitude
présente : est-ce que |‘engendre une pensée de haine ou une
pensée d’amour 7 Fonction de cela, il y aura demain des
criminels ou il n’y en aura pas. Au contraire de 'univers
que je per¢ois, ce qui est présent est le phénomeéne créateur
de Pesprit, et il n’a ni 4 s’asseoir ni a attendre : ce serait se
contenter de ce qui a été, et donc le reproduire pour I"avenir.

1’acceptation, ¢’est recannaitre que la forme qu’on voit

a extérieur est le produit de cette création; et il n’y a

aucune autre attitude raisonnable vis-a-vis du passé que de

"accepter, puisqu’on ne peut le changer (mais on le modifie

a chaque instant dans le présent).

— Mais pour cela, il fant comprendre qu’on I'a créé pour
notre bien.

— (Cest essentiel. L'univers que je vis est la création issue
de mes pensées passées, qui ont engendré matériellement
ce dont j"avais besoin pour me rapprocher de mon but
inconscient,

Par quel accés de bétise innommable me mettrais-je a
me plaindre, ou simplement & ne pas aimer cet univers ¢
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Devant un probléme, je n’ai pas 3 me demander pour-
quoi cette chose m’arrive, mais par quel prodige de 'aveu-
glement je parviens a ne pas m’en réjouir.

— Mais quelle différence avec « rester assis et attendre » ?

— Si lattitude juste vis-a-vis du passé est I’acceptation pure
et simple de Pamour, lattitude juste vis-a-vis de 'avenir
est de le créer, de prendre ses responsabilités.

L’attitude d’acceptation, ou au contraire de souffrance,
désir ou peur, etc... que vous épousez maintenant, ¢’ est votre
peasée présente, votre attitude mentale. C'est done la ma-
nifestation exacte de votre niveau de conscience présent.
C’est cela qui va engendrer un nouvel univers, fonction de
cet état de conscience, réclamé par cet état de conscience
pour vous rapprocher de I’Absolu.

Prenez donc garde a votre attitude mentale présente
vis-a-vis des étres, des choses, et des événements, car c’est
elle qui engendre votre destin futur.

Et une artitude mentale, cela se manifeste par des
pensées, des paroles et des actes. Si vous souhaitez le bien,
affirmez-le et faites-le. Pas question de rester assis. L’avenir
est libre si vous vous en reconnaissez "UNIQUE créateur,
sans attribuer aucune responsabilité & quoi que ce soit ou
quiconque d’autre que vous.

Il est donc bon de vouloir des choses, puisque ’avenir
est libre,

Leur réalisation dépendra de deux choses : tout
d’abord de notre certitude, une fois de plus, qu’il existe en
nous tous les niveaux de I’étre : ceux qui vivent la prospé-
rité comme ceux qui se plaignent de pauvreté, ceux qui sont
la générosité méme et ceux qui jouent les avares, ceux ca-
pables de soigner miraculeusement, comme ceux qui sont
enchainés dans les limites mentales. A partir de 13, se
reprogrammer est plus facile : on cherche en nous ’étre qui
EST DEJA dans I’état recherché, celui qui vit déja ce bon-
heur. Il existe, ¢t n’cst nulle part ailleurs, encore une fois.
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Cotoyons-le de plus en plus, ressentons-le, et relativisons
de plus en plus notre ego plaintif. Notre personnalité ou
notre vie s’en trouvera modifiée dans le sens recherché. Clest
que qu’on appelle la rencontre des « atfinités vibratoires »
entre soi et Munivers.

La denxieme chose dont dépend la réalisation de nos
programmations positives, ¢’est I'adéquation de notre désir
conscient # notre besoin inconscient, le seul qui se réali-
sera. Notre besoin naturel c’est d’évoluer vers 'unité, donc
vers les stades d'€tre les plus élevés, les plus universels, en
tenant compte du passé. Si notre désir va en sens inverse,
le désir qui est alors une pure construction mentale, a peu
de chances de se réaliser. On pourra obtenir tout a fait autre
chose. Si nous sommes i I"écoute de 'amour et de Paccep-
ration en nous, ce qui viendra nous apparaitra néanmoins
forcément lumineusement bon. Quand on programme pour
la réalisation d’un but conscient, il est facile de se tromper.

L’important est de ne pas se laisser attacher au résultat.
Puisque le résultat fera partie des créations passées, je 'ac-
cepte d’avance, quel qu'il soit. J’ai envie d’une chose, d’ac-
cord, je fais tout pour 'obtenir. Mais SI JOBTIENS LE
CONTRAIRE, JE DOIS TOUT AUTANT M'EN REJOUIR.
Ce n’est que le signe que mon désir conscient ne corres-
pondait pas & mon besoin. Merci au créateur en moi de me
le montrer afin que je me guérisse. C’est ainsi que, petit a
petit, 'expérience unificra mon conscient personnel avec
I’Omniscient en moi.

— C’est quand méme difficile de se réjouir des coups de
baton de la vie !

— Ce sont des coups de pied au derrieére que 'on se donne
soi-méme. Le sculpteur ne peut pas sculpter sans que cela
fasse un peu mal & la matiére. Si on se remet entre ses
mains, si on a confiance en son omniscience et en sa bien-
veillance, on ne peut que lui dire « merci, Monsicur le
Sculpteur, car j¢ sais que ce que tu m’envoies ne sert qu’a
me rendre plus beau ».
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Cela ne doit pas m’empécher de mettre mon conscient
a 'épreuve de la vérité en poursuivant les objectifs qui sont
les miens. Sije subis des épreuves, cela voudra sculement
dire que je m’étais trompé de direction, et que je m’iden-
tifie uniquement a ce qui, en moi, est capable de souffrir.

— Alors le corps, la personnalité, ne nous sert pas qu’a nous
limiter, mais aussi & évoluer, a travers nos désirs et leurs
résultats.

— Tout & fait. Rien dans notre création n’est au service que
de la conscience ou seulement de 'amour. Le corps est
bien le produit de notre dualité. Le corps nous retient
cdans nos limites (¢’est « P'inertie » de la conscience), mais
1l est aussi une manifestation de 'amour en marche.

A travers le corps, par le corps, nous acquérons des
expériences, mais surtout, par lui, nous manifestons notre
amour, notre niveau de conscience.

Renoncer a agir, a exprimer ce niveau d’amour, sous
prétexte que lunivers nous envoie ce qui est bon pour
nous, serait absurce. Ce serait refuser d’étre, renoncer a
évoluer,

— Pourquoi ne pas choisir le Néant ?

— Il est déja choisi, ¢’est le but poursuivi inconsciemment.
Mais le conscient n’a pas a se méler de cela. Le conscient,
c’est la personnalité, et cela a été créé dans le but que
’Omniscient réalise ses desseins. Sil'on a compris la vérité
de 'univers, alors on a compris que seul ’Etre permet le
néant, et on n’a donc pas d’autre choix que de vivre, vivre
pleinement cette personnalité, cette incarnation, afin d’ac-
cepter de mieux en mieux notre passé universel, ce qui
est une preuve d’amour qui éléve notre niveau de con-
science, et nous assure partant une ¢réation future plus
proche de la perfection.

— Le suicide ne se justifie pas, méme si le but est le Néanr ?
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LOIS ELEMENTAIRES DE LA SPIRITUALITE

~ On ne peut pas échapper a la vie. Avec ou sans corps, on
vit toujours. Ce que 'on a refusé d’accepter cette fois-ci,
il faudra 'accepter une autre fois. On n’a pas le choix,
I'amour est la seule issue. TOUT CE QUI N’EST PAS
AMOUR DEVRA ETRE GUERI UN JOUR OU L’AUTRE.

Reconnaissez en toute chose un fruit de la toute-
puissance et de la bonté de ’'Omniscient en vous. Voir cela,
c’est illuminer tout votre corps universel, et vivre le
« Royaume de « Dieu» »: tout est providentiel ; tout est
grice. La louange permanente est a I’évidence attitude juste
de celui qui a compris 'univers, de celui qui se connait sot-
méme. Il n’y a que deux choses a faire dans notre esprit :
louer et prier.

Louer pour devenir libre, et prier pour devenir respon-
sable. L'un ne va pas sans "autre, pas plus que la conscience
ne va sans ["amour.

Remarquons en passant que ces deux manifestations
individuelles de Iesprit sont exactement a I'inverse de leur
réalité universelle : il faut d’abord louer (aimer, accepter)
et ensuite créer, alors que dans la métaphysique, apparait
d’abord la conscience créatrice, et ensuite 'amour progressif.

— Remercier... méme quand on mangue de tout ?

— Se réjouir d'un manque constaté, donc passé, par exem-
ple, ne veut pas dire étre maso, car ¢’est au contraire le
movyen de ne pas prolonger ni reproduire pour "avenir
ce qui est désagréable. Méme dans le manque, vous ne
pouvez que remercier. Car si vous avez le sentiment de
manquer de quelque chose, C’est a "évidence que jusqu’a
présent, VOUS AVEZ DAVANTAGE EU BESOIN DU
MANQUE DE LA CHOSE QUE DE LA CHOSE ELLE-
MEME. Sinon, vous auriez la chose. Le jour ot vous sau-
rez vous réjouir pleinement du manque, celui-ci ne pourra
plus rien vous apporter. Alors c’est la chose que vous
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aurez. Cela est vrai pour Pamour, Pargent, pour n’im-
porte quoi.

Mesurez-vous la puissance qu’aura votre pensée créa-
trice si vous lui faites a ce point confiance, si vous la libérez
de tout regret, de toute réticence, de toute méfiance envers
ce qu'elle a créé auparavant ?

Il y a des gens qui pratiquent la pensée positive, mais
qui ne sont pas encore parvenus a se réjouir de leur passé,
et qui entretiennent des probléemes psychologiques. Ils se
disent : la pensée positive ne marche pas.

Mais comment voulez-vous qu’elle marche si vous ne
faites pas confiance au créateur en vous ? Et si vous ne re-
merciez pas maintenant pour ce qui vous a été donné, pour
votre passé quel qu’il fut, c’est que vous ne reconnaissez
pas la bonté du Créatcur. C’est que vous vous en méfiez
MAINTENANT. Dans ce cas, comme vous ne lui faites pas
confiance, il ne faut pas vous éronner de résultats boiteux.

Servez-vous de votre conscient pour démontrer I'état
présent de votre conscience, de votre faculté d’aimer. Sachez
qu’il est au service de ’Omniscient en vous, pour en mani-
fester concrétement les desseins. Choisissez maintenant de
vivre la paix, la jole, la lumiére : ne soyez plus ingrat en-
vers le créateur en poursuivant des objectifs qui ne servent
pas I'amour en priorité. Reconnaissez qu’il vous donne mille
fois plus de bénédictions que vous ne pouvez en assimiler, et
remerciez-le pour toutes ces graces. Merci Seigneur, pour ma
liberté, pour ma nourriture, pour mes rencontres, pour mes
défauts aussi.

Ne vous laissez plus aller a renier Celui qui veut votre
bien, en réclamant autre chose. Choisissez aujourd’hui de
reconnaitre la grace infinie de simplement vivre.

Vivre, étre incarné dans un corps, permet de réaliser
I’ceuvre universel : guérir le monde de son erreur, de sa
dualité. Aidez le monde a voir qui il est ; aidez-le a s’aimer.

95



S’aimer, c’est servir « Dieu », car ¢’cst laisscr aller vers son
but ce qu’il ¥ a de plus profond en nous.

— On ne choisit pas tant que cela...

— Qui donc choisit a votre place ? Qui est responsable de
votre capacité d’amour, de votre niveau de conscience,
sinon vous-méme ? Qu’est-ce qui nous empéche mainte-
nant d’accepter 'univers tout entier comme le cadeau que
nous nous sommes donné pour mieux nous connaitre ?
C’est 3 cela que sert le conscient. A concrétiser un choix.
Et ce choix, qu'il soit juste ou erroné, aura des consé-
quences dont nous serons totalement responsables.

— Mais quand cela arrive, on ne se croit pas responsable.

— Parce qu’on le croit présent, alors que ¢’est 'image de
notre passé. On a toujours 'impression cue I'univers est
une donnée sur laquelle on n’a pas prise, mais c’est tota-
lement faux. On ne regoit que ce qu’on a envoyé.

La pensée au présent est toujours créatrice, qu’elle soit
positive ou négative. Si vous vous plaignez, vous aurez des
choses désagréables. Si vous louez, vous aurez toutes les joies
que vous désirez. Il n’y a rien a dire au présent d’un uni-
vers qui est, en fait, passé, puisque créé.

C’est ainsi que 'univers perdure avec tous ses défauts :
on le pense au présent, on s’en plaint, on lutte contre, on
I’adore, etc... Toutes ces pensées au présent seront créatrices
et produiront un univers futur semblable & nos croyances
du moment. L’univers futur est le produit de nos croyances
présentes.

Alors que si nous nous réjouissons lorsque les choses
paraissent mauvaises, nous appelons pour I’avenir un monde
réjouissant. Inutile de se lamenter sur le passé ou de lutter
contre, cela n’a pour but que de le faire durer en ’état.

C’est pourquoi la pensée créatrice a tant d'importance.
Veillons a ce que nous émettons, pour nous-méme et pour
les autres. bEvitons, comme dit ORIA, les « balles perdues »
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qui font de nous des tueurs fous qui ne savent méme pas
qui elles blessent, ne sachant méme pas que cerre halle qui
arrive ici, c’est moi-méme qui ’ai tirée ailleurs, a un autre
moment de ma vie,

Et comme dit aussi ORIA : « quand une partie du corps
souffre, c’est tout le corps qui a mal »,

Nous n’avons plus le droit d’étre indifférent, plus le droit
d’étre irresponsable. La connaissance est un engagement.

Envoyer des balles d’amour, c’est quoi ?
C’est louer et ¢’est prier.

C’est beau de vous entendre parler avec une telle foi. Je
comprends qu’elle puisse réaliser de grandes choses. Mais
comment voulez-vous que moi, j’aie une foi pareille ? Je
me sens tellement faible...

Votre foi dépend de vos réticences mentales et atfecti-
ves, essentiellement. Nous, nous ne pouvons que vous
mettre ’évidence métaphysique devant les yeux, libre a
vous de la voir ou de la refuser. Nous n’aurions jamais
cru a tour cela si, un jour, nous n'avions pas compris ce
que c’est que ’étre : je suis 'opposition de deux contrai-
res, ces deux contraires qui constituent le néant lorsqu’ils
sont unis. Clest trés important. Trés important de savoir

ce qu’est SOI.

C’est vrai, jamais on ne m’avait expliqué ce que je suis
de maniere aussi claire. C'est surprenant au début, mais
ce « tout » infini que je refuse en moi pour étre vraiment
le zéro, la nullité, et que je place donc a 'extérieur avant
de ressentir que j'ai besoin de m'y réunir, ¢’est vraiment
la clef de 'esprit humain tiraillé entre égoisme et amour.
Une contradiction de 'étre qui suffit a expliquer tous les
phénoménes physiques et psychologiques !

Et je comprends mieux pourquoi il est si important,

lorsqu’on veut résoudre ses problemes personnels, de ré-
pondre d’abord a la question « qui suis-je ? »
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— L’homme est responsable de ses questions. S’il est mysti-
que et accepte la sensation réelle d’étre en tant que pré-
sent, tout va bien. Il n’a aucune question a poser. Les
réponses vont de soi. Mais s’il nie I'évidence, et pose des
questions en se voulant rationaliste, il ne faut pas qu'il
s’étonne un jour de recevoir une réponse.

~ Ce qui est extraordinaire, c’est qu'il n’y a plus de sépa-
ration entre le rationalisme et le mysticisme, entre la
science et la religion, entre Iathéisme et la foi : tous
ménent 3 la méme conclusion gu’il faut reconnaitre la
perfection délicieuse de I'instant présent en toute chose,
et conduisent donc au méme comportement d’amour uni-
versel.

— Ce que nous créons, ce que nous vivons du fait de nos
crovances, répond perpétucllement et exactement a no-
tre besoin personnel (généralement inconscient) de I'ins-
tant. C’est en cela que I’étre est amour absolu, « Dieu »
de bonté qu: nous comble de ses graces, et dont la re-
connaissance totale est notre burt éternel. Il n’est rien, pas
une chose dans mon univers qui ne soit parfaite mainte-
nant pour moi.

En tant qu’essence, vous Ctes le seul et unique créa-
teur et maitre de tout votre univers, €t ¢’est pour vous unir
a lui que vous I'avez créé tel qu’il est. Pas pour vous inter-
roger sur lui, ou pour le critiquer ou vous en plaindre.

Votre illusion personnelle d’univers est bonne, néces-
saire. Elle est une des innombrables manifestations permet-
tant au but présent d’étre ; cette limitation permet le néant
en association avec toutes les autres que vous vivez ailleurs
et 4 d’autres moments, en chacun de nous. Et si vous le re-
connaissez, vous ¢tes réalisé. Ne vous fuyez plus person-
nellement dans la spiritualité, ni spirituellement dans la
personnalité. Soyez ce que vous €tes, tout. Ne vous cher-
chez pas, ne cherchez pas « Dieu », ne vous utilisez pas, n’uti-
lisez pas « Dieu » sous prétexte de vous trouver. Vous étes.
Peut-on jamais étre arrivé, si on court toujours ?
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Ou que vous soyez, qui que vous soyez, voici : c’est le
bur.

— N’est-ce pas 1a une politique de la paresse ? Sri AURO-
BINDO, grand connaisseur de I'esprit, ne nous encourage-
t-1l pas a toujours nous dépasser dans la recherche de ce
que nous pourrons étre plus tard, hors de tout systeme
philosophique ? Pour vous, il semble n’y avoir pas besoin
d’agir, il suffit de savoir...

- Le plus grand dépassement de tous, est dans 'accepta-
non profonde de notre création et de notre responsabi-
lité face a elle. Rien n’est plus difficile, car cela met en
cause le principe méme de conscience qui, par nature,
refuse d’étre tout. On opposc souvent les pratiques, les
vogas, les exercices aux « théories », bien souvent reje-
tées car trop « abstraites ». Mais s’abstraire du monde est
le seul moyen de le comprendre, et comprendre, c’est
guérir. Il est normal que le mental, qui est tellement at-
taché au monde « concret », qui entretient la sensation
d’étre, refuse de s’en abstraire.

Mais y a-t-il vraiment une alternative pratique/théorie ?
La maticre est subordonnée a 'esprit. Pour agir sur elle, il
faut commencer par agir sur I'esprit : que les prises de cons-
cience fassent progressivement leur chemin. Aujourd’hui,
nombreuses sont les techniques proposées pour parvenir a
Pillumination express, a partir d’actions sur les sensations,
le corps, etc... Ce désir d’agir directement sur les effets et
non au niveau des causes reléve de Pimpatience. (dont
GANDHI disait qu’elle est la source de toute violence). Elle
n’aboutit qu’a donner un pouvoir 2 un moi qui n’a pas dé-
veloppé 'amour nécessaire pour le maitriser. Cela peut étre
facheux. L’'amour er la compassion ne naissent pas du jour
au lendemain. C’est un long mirissement qui ne peut venir
que de la découverte progressive de soi, et en cela, le men-
tal est irremplacable. C’est ce qu'on appelle le JNANA
YOGA, que nous faisons en ce moment.
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Ce qui ne veut pas dire que toute pratique soit inutile
ou néfaste (si elle respecte la créature au lieu de I'utiliser 4
des fins spirituelles). Mais la meilleure pratique est la vie
quotidienne. Cest elle qui a pour mission d’ouvrir les yeux
et le ceeur. Elle seule le fait durablement.

De toute fagon, rejeter la philosophie est un leurre :
toute pratique est la manifestation d’une croyance, donc
d’une philosophie (dont la « théorie » est la formulatior).
Personne n'effectue jamais la moindre action qui ne soit le
produit d'une philosophie, méme ignorée. Méme la re-
cherche de preuves expérimentales ne fait que confirmer
une crovance, non une réalité. Sans idée du réel, 1l n'y a
pas de réel.

Le travail prioritaire consiste 4 nettoyer nos croyances,
a comprendre le processus qui génére les croyances, ct dc
celui qui les rend créatrices du « monde concret », et pour
cela, la philosophie abstraite « a priort » comme dit KANT,
c’est-a-dire sans recours 3 'observation extérieure (méme
des sensations du corps) est irremplagable.

— C’est la revanche du mental ?

— Lunivers est un proble¢me mental, corps y compris ; sa
solution est donc mentale. Le corps est une auberge es-
pagnole : on aura beau explorer, on n’y trouvera jamais
que ce que Pesprit y a mis. Si je dis avoir découvert un
monde spirituel ou le « Diable » est gentil, les gens le cher-
cheront, ce qui prouve qu'ils y croient, et par conséquent,
ils le trouveront. Alors ils diront que ¢’était vrai. Toutes
les formes existent car toutes les croyances de Pesprit
existent (ce sont toutes les limites constituant 'infini). Il
est donc illusoire d’enseigner des formes astrales, phy-
siques, psychiques, historignes ou autres. Ici nous n’ea-
seignons aucune forme. Nous expliquons pourquoi toutes
ces formes apparentes existent, pourquoi la croyance est
unc nécessité et pourquoti elle se manifeste, sans que tout
cela ait la moindre réalité.
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— Vous enseignez pourtant la formation de I'atome.

— Nous décrivons seulement une habitude antéricure aux
stades d’évalution olt on a le choix de ses croyances, a
titre d’exemple. Rien n'empécherait a présent de créer
atome autrement ou de cesser de faire des atomes au
profit d’une autre forme de manifestation, n’était-ce notre
réticence a accepter cette toute-puissance, liée a la né-
cessité d’une conscience refusant d’étre tour, refusant
d’étre seule,

L’illusion dans le temps, physique ou spirituelle, est
une chose excellente, indispensable. Elle permer le néant.
Lorsqu’on le sait, on I'aime, quelle qu’elle soit. On ne lutte
plus contre ce mental marérialiste, on s'en abstrait pour
pouvoir 'aimer. Ce qui est absurde, c’est de préférer une
forme & une aatre. Toutes sont nécessaires et bonnes. La
vérité c’est la fol, et cela suppose de renoncer a toute notion
de réalité. Il n'existe rien nulle part qui soit objectif, rien
qui soit réel.

— Dans ce cas, pourquoi vouloir changer la réalité ?

- Je vous le demande, c’est vous qui parliez de paresse... I
y a les croyances habituelles (devenues inconscientes), que
nous expérimentons, et qui sont des bénédicrions :

Le¢ simple fait de respirer, de pouvoir voir, chanter, le
fait qu’il y ait la lumiére, la mémoire ct la vie, le fait qu’il y
ait I'illusion de I'espace et du temps pour apprendre a s’en
dégager, tout cela est une bénédiction, un amour mille mil-
liards de fois plus grand que tout 'amour dont nous croyons
étre capables, et pourtant c’est soi, cette source infinie
d’amour qui répond immédiatement a notre demande per-
sonnelle inconsciente.

Et puis, 1l v a les croyances nouvelles, aprés lesquelles
on court. Quand cette croyance devient habituelle, donc se
manifeste & nous, on dit qu'on « découvre » du nouveau,
En fait, on expérimente une tois de plus le fait de créer ce a
quoi 'on croit, Cela est bien également. 1l faut se laisser
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désirer des choses nouvelles. Si on les désire, ¢’est qu’elles
existent déja et qu’clles nous sont destinées. Mais 1l ne faut
pas croire que cela changera la réalité du monde, car il n’y
a pas de réalité. L’étre est totalement libre. Mais sa liberté
est totalement inutile. Une liberté utile ou aboutissant a un
résultat serait une liberté enchainée a un but, non libre. Or
il n’y a pas de but accessible. Il n’y a que le fait de créer
I'illusion, et 'amour que cela géneére, car la création est la
seule chose a aimer. Ainsi se perpétue 'instant présent.

Ce point nul, olt nous croyons étre chacun pour notre
part, est 'unique source de tout amour de notre univers. Il
n’y en a pas d’autre. Il n’y a pas de source d’amour exté-
rieure a SOI. L’extérieur apparent, c’est notre univers, que
nous avons a aimer, et qui est la pour recevoir, non pour
donner. C’est ce jeu-la qu’il faut jouer. C'est comme cela

que 'on « fait » « Dieu ».

On ne peut rien donner a « Dieu » directement, car la
source donnerait a la source. On ne peut lui donner et
’aimer qu’en donnant a sa créature, aux hommes, 2
I'univers, et c’est pour cela qu’on leur donne existence. Et
le seul étre en cause, le seul qui puisse donner, créer et aimer,
c’est Sol..

C’est a travers la multiplicité de nos individualités que
ce Sol, ce « Dieu» donne (si nous n’y faisons pas trop
obstacle en retenant pour notre personne). Il ne peut pas
donner autrement,

Se reconnaitre, c’est accepter d’étre ainsi. Son instru-
ment. La connaissance vraie ne peut pas mener a autre
chose. On n’a rien a artendre, rien 2 atteindre, on n’a qu’une
chose a faire, étre le moyen pour « Dieu » de donner, c’est-
a-dire aimer tout notre univers en tant que nous-méme,

Il n’y a rien d’autre a faire, et personne ne le fera a
votre place. Vous étes 'unique source de tout amour.
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Existence : PSYCHOLOGIE HOLISTIQUE

ESPRIT
4 "
4 “u
CONSCIENCE AMOUR
PASSE PRESENT FUTUR
(séparation) choix permanent (unité)
attitude 1 : attitude 2 :
se servir du monde servir le monde
pour en jouir pour le guérir
v !
PENSEE LIBERATRICE PENSEE CREATRICE
ACCEPIATION PRIERE
Pour éviter attachement Pour éviter la projection
au passé et a la souffrance dans le futur
“u 4

!

Possibilité de vjvre
I’]NSTANT PRESENT
de la SENSATION
d’oli
\

ACTION JUSTE

preuve de sagesse et
réalisation du néani-but ;
la conscience s'unit au toul,
la nuifité devient infinie.
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Essence : ORIGINE DE LA CONSCIENCE D’ETRE

(L’ORIGINE DE L’ESPRIT ET DE L'UNIVERS
PAR L’ESPRIT)

NECESSITE DU
NEANT

seul d se justifier de lui-méme,
il exige deux conditions :

4

INFINITE e il G NULLITE
(qu’il y ait un tout) {que ce tout soit rien)
condition toujours remplie seconde condition pas
forcément assurée. Pour
T gii’tl y ait nullité, il faut

gu’il y ait rejet de Uinfini gui
devient « extérienr » (origine de
Iespace), a chague nstant, d’on

!

f CONSCIENCE
EVO LUTION Cette séparation n'empéche pas

la nécessité du Néant qui en est la cause
et qui devient son but (origine du temps).
La conscience la subit donc, et essate de recréer

une unité zéro-infini (moilextérienr) ; d'ou
L J
AMOUR
¥
Iy
La conscience (distinction de U'infini par le zéro gui devient centre
conscient en refetant le tout & Uextérienr) est un phénomeéne de
répulsion, Vamounr (réunification progressive du zéro et de l'infini)
est un phénomeéne d'attraction. Cela se manifeste partout ou le centre
de Utnfini croit étre. Tout point est donce dualiste, magnétique,

et cela donnera naissance aux particules. Clest le point de départ de
Pévolution vers atome, puis vers la vie et la religion.
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ANNEXE :

L’HABITUDE, PREMIERE LOI
DE L’UNIVERS

Résumé des 3 premiers chapitres

LA CAUSE DE LA CONSCIENCE, et par suite de
Pesprit qui nous anime, c’est la seule cause qui existe fonda-
mentalement avant toute réalité : LA NECESSITE DU
NEANT. En effet, seul le néant n’a pas besoin de cause, c’est
pourquoi il devrait étre. Pour étre, il a besoin gue les deux
principes qui ie caractérisent (nullité bien sitr , mais aussi
infinité, sans quoi ce «rien » ne serait pas « tout ») soient
effectifs. Ils ne le sont que grice @ un phénomeéne d'auto-
distinction de la nullité, gu'on appelle « conscience ».

Linfinité est un principe qui existe en tout état de cause.
Ce n’est pas le cas de la nullité. Pour qu’elle soit, il faut en
effet qu’elle se « démarque » du « tout », qu’elle exclue I'in-
fini. Ce faisant, a tout instant, elle devient conscience dans
« l'espace », opposition permanente entre le centre (zéro) et
Uinfini établi comme « extérieur ». Voila SOL

Le néant n’ayant besoin d'aucune cause, toul lend
natureflement vers lui, et il faut a la conscience (comme d
tout étre) faire un effort permanent pour se maintenir, pour
« exister ».

S’opposer au néant, pour la conscience, c’est, aprés avoir
créé Ueffet d'espace, engendrer inévitablement les effets de
matiére et de temps. L'instant présent a besoin, pour rester
conscience, du souvenir des instants antérieurs et de Fexpec-
tative du futur. Cela lui donne une réalité concréte. Cette
« mémoire » prend sa source dans la reproduction présente
de ce qui avait été créé 'instant précédent, ¢ quelgues
variantes prés. Clest cette reproduction qui donne son
caractére concret aux choses, aux corps, et assure a la
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conscience le maintien d'une séparation avec Uinfini, avec
Punivers « extérieur ». Paradoxalement, il faut quelgue chose
de palpable pour que le zéro soit.

Comme le fait de créer est inconscient (non voulu), la
consctence appelle « mémoire » ce qui n'est en fait qu'une
recréation permanente, une HABITUDE de création,

Pourguoi recréer a Uidentique 2 Tout simplement parce
que st nous nous sentions libres de créer tout et n'importe
quoi, nous nous sentirions immédiatement infinis, et cette
infinité est précisément ce que le zéro de la conscience re-
fuse. D’ous la nécessité de I"babitude qui régit Punivers. La
Terre tourne autour du Soleil simplement par habitude. Ce
n'est pas une loi physique qui I’y pousse, c’est le refus d'in-
nover. Il faut devenir un étre organique vivant pour com-
mencer a vouloir innover,

Cette tendance de l'esprit a refaive ce qu’il a déja fait
est @ lorigine de 'INERTIE de la matiére. C’est pourquot
Pévolution de Uesprit est liée a sa libération par rapport a la
matiére et au temps. Vaincre la mémoire, c'est atteindre
« Dieu ».

C’est aussi ce qui permet de comprendre le bien-fondé
de la doctrine bouddbiste : le Bouddba nous dit que le désir
vient du plaisiv que U'on a enwvie de reproduire parce qu’on
'a vécu auparavant. Il en conclut que pour cesser de se réin-
carner, avec tous les déboires que cela comporte (souffrir,
viellliv, mourir, etc...) il faut d’abord cesser désirer s'incarner,
et pour cela cesser d'en jouir, en refusant le plaisir sous
quelque forme que ce soit. Ainsi le désir finira par s’éteindre,
et avec lui la souffrance.

Il est vrai que lesprit fonctionne ainsi. Chaaue plaisir
donne liew au désir de le recréer. H en est d ailleurs de méme

de la souffrance ou de l'échec. On a sonvent I'habitude de
les recréer, également dans le but de se sentir exister.

L’habitude nous dit : « st tu as fait cela, c’est cela qu’il
te faut faire — sinon tu serais libre et tu disparaitrais dans le
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néant ». On s’imagine alors que on a un « tempérament »
ou un « destin » ou qu’il y a des « lois de la nature ». Y a-t-il
un seul de nos désirs qu’il soit justifié de satisfaire 2 C'est la
un grand dilemme de la « pensée positive » face a lautre
doctrine, le Bouddhisme.

Mais la pensée positive, si elle cherche dans un premier
temps a obtenir ce qu’elle désire, a vite fait de comprendre
qu'elle n’a que ce dont elle a besoin, et donc doit tout aimer.
Tout l'univers. Lt alors le dilemme tourne court : jouir de
toute chose indistinctement, ou refuser de jouir de quoi que
ce soit, aboutit exactement au méme. Les extrémes se
touchent ici aussi.

Et c’est bien normal, car Uinertie du moi, la volonté
d’étre et de rester selon notre habitude, a le méme but secret
que la recherche spirituelle la plus ardente : I'infinité, et par
conséquent, l'inaccessible néant.
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CHAPITRE 1V

POURQUOI ET COMMENT VOTRE
ESPRIT ENGENDRE L’'UNIVERS

Terrible. Il est terrible le destin des scientifiques
d’aujourd bui.. Vous savez ce qu’est la Physique 2 Cest une
science congue d’aprés observation de la matiére, destinée
a comprendre la matiére. Mais lorsqu'ils arrivent au cceur
méme de latome, ils découvrent... rien. Ou peut-étre un pei
d’esprit, un peu de désir, peut-étre ceux de l'observateur...

Donc la Physique leur fait dire qu’il n’y a rien de phy-
sique. Tout est gouverné par le pire ennemi de la Physique :
la Métaphysigue (la science des causes, non celle des effets
« physiques »).

La vie est cruelle. Une autre science a donc été créée :
la Physigue Quantique, le point médian entre la vieille Phy-
sique et la Métaphysique de demain. Une science oil, appa-
remment, la matiére n’est plus la véférence : Uesprit, celui
de 'observateur, vient en téte.

Si la mécanique quantique était juste pour l'atome, elle
devrait étre juste aussi pour 'univers en tant que tout :
U« univers extérieur » devrait étre engendré par l'esprit de I'0b-
servateur. Et cela devrait étre enseigné dans les universités.

Est-ce le cas ¢

Non. Dans les Universités, on enseigne toujours la théo-
rie du « Big Bang », et elle est reconnue par la communauté
scientifique internationale comme Uorigine la plus probable
des choses.
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C’est un dilemme cruel pour les physiciens. Done il faut
qu’ils enseignent que univers est né comme suite d une vio-
lente explosion, lui donnant I'énergie nécessaire pour évoluer,
une explosion de quelgque chose qui fera naitre les atomes,
les fera se rassembler, s’agglutiner, et qui comstruiront des
étres capables de penser, d’observer et de poser des questions.

Les différentes théories du Big Bang prétendent que tout
vient de la matiére ou d'une quelconque énergie « concentrée »
(c’est-d-dire la matiére). Et esprit serait un produit de I’évo-
lution, et non pas la premiére chose qui apparait. Si des phy-
siciens essaient d'éliminer cette contradiction en disant que
Uexplosion est une explosion de Uesprit, ils mentent. L’esprit
n’explose pas. L’esprit sait et veut. Une explosion brutale
d’observations est absurde.

Le destin est cruel. Les physiciens d’aujourd’hui sont
déchirés entre deux options contradictoires, les deux ayant
leur reconnaissance et étant jugées quasi irréfutables. Ce sont
la physique quantique qui part de Uesprit pour expliquer la
matiere, et le Big Bang qui part de la matiére pour expliquer
[esprit,

Evidemment, si la physique veut étre tant soit peu
cohérente, elle va devoir abandonner l'une ou autre de ces
théories, voire méme les deux. Probablement les deux. Si
ancun scientifigue sérieux d’aujourd hui ne croit plus au Big
Bang, aucun scientifique sérieux ne pense que la physique
quantique conduira d la vraie connaissance de "origine de
Uunivers. Elle fait surgir de trop nombreuses questions, et
elle est trop éloignée de la réalité. Sa seule cohérence est
mathématique. En fait, la physigue quantique est vouée d
rester une théorie utilitaire, dont la technologie peut tirer
quelques profits. Mais si on veut expliquer origine des
choses, elle est condamnée a étre remplacée par quelque chose
qui est encore moins physique : la Métaphysique.

La métaphysique est la science de 'origine de I'obser-
vation elle-méme. De la conscience créatrice. Certains phy-
siciens savent gu’aujourd’hui il leur faut écouter ce qui a été
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dit ailleurs, et notamment en métaphysigue, gui propose des
réponses a toutes leurs questions. Et comme ils ont des
oreilles pour entendre, ils vont découvrir avec grand plaisir
ce gue juste quefques centaines de personnes savent déja.

Pourguoi des centaines au lieu de milliers ou de mil-
lions ¢ Paree qu’aussi longtemps que la communauté scien-
tifique reniera les voies de la connaissance non physiques, la
métaphysique ne pourra pas étre enseignée dans les univer-
sités ; on ne pourra pas en parler non plus a la télé. Et les
gens diront : peut-étre que vous avez raison, mais gue pensent
les scientifiques de votre théorie métaphysique ?

Les scientifiques n'en pensent rien. Hs lignorent. Ils
Uignoreront tant qu’ils croiront en la physique. Le devoir de
la physique est de décrire et de copier des mécanismes. Le
réle de la métaphysique est de dire pourquoi.

Si vous voulez comprendre pourquoi tout ce qui est
spirituel a une apparence matérielle, il vous faut comprendre
pourguot et comment VOTRE esprit prend la forme d’atomes
extérienrs, puisque maintenant vous savez d’oit vient votre
esprit, et pourquoi il est obligé de se sentir évoluer vers sa
propre réalité. Bientot il n'existera plus pour vous aucune
question concernant ['univers.

ORIGINE DE LA « MATIERE »

— Lorsqu’on observe "univers avec tout ce qu’il est possible
d’y admirer, tant dans Fimmensité étoilée que sur notre
grouillante planéte, on a généralement tendance a penser
que tout cela existe, qu’il ¥ a vraiment quelque chose, ct
pas seulement qu’on « voit » quelque chose. Ce quelque
chose, on I'appelle "'univers, parce que c’est un tout. Et
on se dit bicn souvent que tout cela vienr sirement de
quelque part.

— Mais cela ne peut pas étre issu du Néant, puisque vous
avez dit que « du Néant, on ne peut ricn sortir. »
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— On se dit que cela ne peut pas étre issu de « rien », sim-
plement parce qu’on a une idée de ce qu’on appelle
« matiére », abstraction plaquée sur une apparence de
réalité qui, en fait, n’a peut-étre de matiére que le nom.
La Matiére est-elle faite de matiere ? Et gu’appelle-t-on
« matiére » ? N'est-ce pas simplement le fait de percevoir
une résistance extérieure, une résistance d notre mouve-
ment, et donc le sentiment de « toucher quelque chose »
qui, dans notre esprit, prend le nom de « matiére » ?

Cette SENSATION, qui est aussi odeurs, sons, etc...,
est la seule chose certaine qui nous fait supposer qu’il s’agit
de "odeur, du son, de la couleur de « quelque chose » sup-
posé matériel.

Ce supposé, qu'on appelle « matiére », devrait donc
plutdt s’appeler « effet matériel », ou « apparence de notre
sensation de matiére ». On ne peut rien en dire de plus si
on veut rester objectif. Car ¢’est d’abord et avant tout une
scnsation. Dire « ¢’est de la matiére », ¢’est déja imposer un
concept qui qualifie Pobjet de cette sensation, et on a vite
fait de prendre cette abstraction pour argent comptant. On
parle de la matiére comme si elle allait de soi — et a ce
moment-13, on exclut toute forme d’explication, puisqu’on
part de la chose a expliquer —, alors que c’est la sensation
de matiére qui va de soi. Ce qu’on appelle « matiére » est la
sensation elle-méme.

Donc le probléme n’est pas d’expliquer la matiére
comme si la matiére était quelque chose de réel. 1l s’agit
d’expliquer que la matiére est une forme de mon esprit ;
elle est ma croyance spirituelle et ma sensation de matiére
chaque fois que j'expérimente sa résistance.

— Mais je vois bien que 'univers existe avec tous ses objets
matériels !

—~ Voir P'univers n’est pas une preuve de sa réalité maté-
rielle, car nul ne peut prouver que la « matiére » existe
en soi, indépendamment de cette sensation. Imaginez qu’il
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n’y ait pas de conscience : en I'absence de sensation, que
resterait-il de la notion de matiére ? Qui pent affirmer
qu’il y a quelque chose d’autre que cette sensation elle-
méme, cette perception, sans faire appel a un arbitraire
décidant que la matiére existe ? Et bien entendu, sans en
donner la moindre explication logique et démontrable ex-
périmentalement, puisqu’il s’agit alors d’un postulat,
Toute expérimentation, toute preuve, scrait également du
domaine de la sensation.

Il y a un point essentiel 4 remarquer lorsqu’on veut
croire que la matiére est une réalité objective : comment est-
il possible d’avoir la perception de quelque chose d’exté-
rieur 3 soi ?

— Il faut des yeux.

— Mais qu’est-ce qui va faire que ces yeux voient ? Puisque
I’objet est a distance, il ne peut étre percu, 2 moins que
cet objet soit contenu dans une conscience. Une cons-
cience contenant tout a la fois ’émetteur et le récepteur,
qui ne peuvent pas, l'un et 'autre, ne pas étre de méme
nature, de la nature-méme de la conscience qui les en-
globe, faute de quoi il n’y 2 aucun espoir de percevoir
quol que ce Soit.

On dit que les veux recoivent des messages interpré-
tables. Il est clair que ces messages ne peuvent étre que des
ondes, des vibrations. Mais cela signifie dans ce cas, que la
totalité de "objet est ONDE, VIBRATION, si I'on voit la
totalité de I"objet. Cela signifie aussi qu’il ne peut y avoir
d’une part objet, et d’autre part onde émise. Sinon je ver-
rais des « ondes émises » par un « objet », mais je n’aurais
aucune espece de connaissance de ’objet. Or quand je
mange une carotte, ¢’est bien une carotte. Je ne me jette
pas sur une carotte me délectant de son odeur, de sa cou-
]'f:l.'l.l'_j pour mec retrouver avec ane t()lldﬁ'uﬁﬁ :1 gaZ01n {13115
estomac. Foi de lapin.

Enfin, ce que je vois, c'est 'aboutissement de 'onde
en moi, pas 'objet. Cela signifie que ce que je vois i

113



Pextérieur est une sensation intérieure. Le fait de « recevoir »
des ondes par exemple dans le cerveau, me fair avoir la sen-
sation qu’il y a quelque chose d’sxtérieur a moi. Alors que,
de toute évidence, ces excitations neuronales sont intérieu-
res au cerveau. Ce sont elles que “appelle « objet extérieur ».
Mais qu'y a-t-il d'extérieur, puisque ce sont des modifica-
tions intéricures qui me font dire « il y a quelque chose a
PPextérieur » A aucun moment je n’ai le moindre indice qu’il
existe quelque chose d’extérieur. Juste une impression.
J’appelle « matiére », je qualifie d” « objet matériel » ce
qui, en fait, n’est que vibrations et n’a peut-étre aucune es-
péce de réalité matérielle. C’est vrai autant pour la vue ou
le son, que pour le toucher ou un autre sens.
~ Mais je vois bien que la matiére existe, puisque je la
touche. Je touche la table a laquelle nous sommes assis,
je sens la chaise sur laquelle je suis assise. Je sens bien
que tout cela existe ; la preuve est suffisante.

— Il n’y a la aucune preuve. Vous venez de le dire, « je sens »,
donc c’est seulement la preuve de votre sensation. Car
lorsque je touche un objet, aucune de mes particules de
mztiére ne touche aucune des particules de matiére de
I"objet. C’est impossible ; des particules ne peuvent pas
se toucher. Vous n’y survivriez pas. C’est uniquement une
confrontation de vibrations.

Vous dites « je » touche « la chose » comme si cela était
certain : Mais ce qui est certain, ¢’est la sensation de toucher
une chose. Cela est incontestable. Mais ni vous, ni la chose.
ne pouvez étre affirmés comme réalités certaines. Clest tres
important de ramener le débat a ce qui est certain, pour
éviter de se fourvoyer dans ’hypothétique. Vous pensez que
vous vivez dans un univers, mais ce qui est certain, c’est la
pensée, le fait de ressentir un univers, qui est vous. Vous et
I"univers, ce sont des abstractions, des concepts hypothé-
tiques, plaqués sur une réalité : la sensation d’étre qui, elle,
est d’ordre spirituel. Car vous, maintenant, vous savez quelle
est la vrate réalité, ce qu’est 'esprir.
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Tout est spirituel, mais vous ne pouvez jamais saisir
Uesprit et le faire voir. C’est pourquoi aucun physicien ne
peut y croire. Aucun physicien ne peut croire en lui-méme ;
en « je suis », Tout ce que vous pouvez percevoir est une
forme de « mati¢re ». Tout le monde, tous les objets autour
de vous, la Terre et les planétes, mais aussi vos pensées, vos
émotions et vos sentiments sont quelque part physiques : si
vous plongez suffisamment au fond de vous-méme, vous les
verrez comme des objets extérieurs, situés quelque part dans
I’espace et le temps. Vous appelez cela de la « maticre ».
Toutefois, c’est juste une sensation, et qui plus est, une
VISION, une vision spirituelle, car vous ne pouvez parler
de matiére que lorsque vous la touchez.

— Jai quand méme du mal 2 croire que le mur en face de
nous n’'existe pas...

— Le mur en face de nous n’est qu’une vision. Je pense que
si j’essaie de le toucher, je le sentirai dur et ferme. Je le
crois. Mais je n’en suis pas sOr. Est-il scientifique de dire :
« le monde environnant est de la matiére ? » Non, encore
une fois, c’est une hypothése, une habitude fondée sur
des expériences passées, mais MAINTENANT, au mo-
ment présent, je ne le sais pas. Peut-étre résistera-t-il ;
mais peur-etre aussi vais-je passer au travers, sans aucune
difficulté...

~ Vous étes siir que vous allez bien ? Vous voulez que je
vous montre comment on se fait une bosse sur le front
au contact de la matiére, et en 'occurrence de ce mur ?

— Parce que vous vous identifiez a votre propre matiere, a
votre corps. Votre corps fait partie de ce monde matériel.
Il occupe un espace et il a une durée. Mais vous ? Vous
qui percevez ce mur, ces corps, ces objets, ot vous situez-
vous ¢ Qu'est-ce qui percoit ?

— Euh... ma conscience, ma sensation d’exister, mon Soi...

— Volila... cotne quoti, avec la condinion humaine, 1l ne faut

jamais désespérer...
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Et ce soi est éternel. La conscience, ce sentiment d’étre,
se maintient d’instant en instant, comme s'il n’y avait qu’un
seul instant ¢ternel, visionnant les changements du décor.
Donc si Soi n’est pas un objet, et dés que 'on a constaté
que nous ne sommes pas dans le monde, mais que c’est le
monde qui est dans notre conscience, tout devient limpide.

Et on sort du pi¢ge de la matiére. Je ne suis plus dans
la matiére, ¢’est la mati¢re qui est dans ma conscience. Je
ne suis plus dans 'espace, 'espace n’est que ma conscience
elle-méme. Je ne suis plus dans le temps. C’est moi qui, par
ma permanence, donne leur apparence, leur durée relative
aux objets et aux événements. Je suis la mesure du monde.

Dong, si je suis capable de libérer mes pensées, en fai-
sant abstraction du passé pour créer un nouveau monde, ¢t
si je m’y attele tous les jours, un jour le mur ne m’arrétera
plus. Je serai en mesure de le traverser. Un jour. Le jour ot
joseral reconnaitre profondément et totalement que seul
« J& $Uuls » est.

Une sensation. La matiére est une sensation. Une sen-
sation de la conscience. Vous en doutez toujours ? Bien :
alors essayons d’expliquer comment une sensation peut
paraitre aussi matérielle et objective. Considérons une autre
approche pour I'étudier et 'expliquer. Nous savons déja ce
qu’est le mental - ou esprit —, donc il doit étre facile d’expli-
quer cette autre forme du mental, la matiére.

CONSTITUTION DE LA MATIERE

Qui dit « martiére » dit « particules atomiques ». La
science nous a appris cela. En fait, vous connaissez déja
I'origine des particules atomiques : lorsque mon amour ren-
contre scs limites, je ressens la résistance extéricure. Cette
résistance entre mon désir et le monde environnant est un
point de résistance. Elle est due a mon propre refus d’inté-
grer 'objet extérieur en moi-méme, de le considérer comme
faisant partie de moi. De le considérer comme étant
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moi-méme. 51 je ne lui résistais pas, jaurais vite fait de me
sentir infini. Donc ma conscience refuse d’étendre mes
limites aussi loin. Je reste moi-méme grace a la résistance
envers quelque chose que je considére a 'extérieur de moi.
LA OU MA VOLONTE D’INCLURE L’INFINI (I'amour)
RENCONTRE MA VOLONTE CONTRAIRE DE NE PAS
L’INCLURE (la conscience), la résistance est totale. Ce point
est un point de résistance, le principe d’une particule ato-
IT[IC]_UC.'.

En fait, ce n’est pas encore tout a fait une vraie parti-
cule atomique. Il n’est que I'essence d’une particule, la pre-
miere sensation de matere. C’est un point ot deux volontés

contraires se confrontent. Nous appelons ce point un « point
a deux poéles » ou « point bipolaire ».

C’est un point sans volume, et ses deux pdles ne sont
que les deux volontés contraires qui lui donnent naissance.
Il prend du volume lorsqu’il se situe dans P’espace et le temps
— au lieu d’étre LE point de I'espace et du temps - et alors,
nous 'appelons une « proto-particule ». La science qui s’oc-
cupe des preto-particules, nous appellerons la proto-
physique, avant la formation de I'atome.

La proto-particule devient une vraie particule lors-
qu’elle tourne sur son axe et se met sur orbite, en émettant
une onde (voir chapitre V), et la science qui s’en occupe
alors s’appelle la Physique.

ORIGINE DES PARTICULES ATOMIQUES

O se forme ce point bipolaire de ma résistance ? Nulle
part, parce qu’il est mon esprit lui-méme. Et comme je suis
conscient, mon esprit est a I'extérieur de ce que ‘e crois étre
moi. Le monde environnant est mon esprit. Il est ce point
de résistance dans sa globalité, cn d’autres termes, partout
ol j’ai la sensation d’étre, j’ai la méme sensation de maticre.

C’est MA sensation de maliere, ma résistance. Certre
sensation de martiére sera différente pour toute autre
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personne, car toute autre personne incarne une autre ma-
ni¢re d’aimer. C’est une autre limite a aimer. Il n’y a pas
deux personnes qui soient sur le méme niveau en amour.
C’est impossible. LA SEULE RAISON POUR LAQUELLE
IL Y A BEAUCOUP D’« ETRES » EST QUE LE SOI EST
TOUS LES NIVEAUX DE CONSCIENCE ENTRE LA
SEPARATION ABSOLUE ET L’AMOUR ABSOLU (UNITE),
Tous les niveaux existent entre ces deux extrémes. Sinon,
ces deux extrémes n’auraient pas lieu d’étre : ils ne tireraient
pas I’évolution vers 'unité. Aucune communication entre
eux ne serait possible et partant, la séparation ne serait pas
la voie qui conduit a I'unité du Néant.

Bientot ces points bipolaires vont se rejoindre et
concentrer leur énergic en un nombre moindre d’« étres »
(les centres ol « je-suis » est ressenti). Ils deviennent alors
des particules, ensuite des atomes, des molécules, des
minéraux, des cellules, des végétaux, des animaux, des
hommes, etc... L’évolution est une concentration d’énergie
universelle en un nombre d’individualités décroissant : elle
va de la multiplicité vers 'unité.

Tout commence avec des points bipolaires qui ne peu-
vent rester en place : ce sont des points d’énergie, du seul
fait qu’ils sont a la fois une volonté d’amour et une volonté
de séparation. Ils ne peuvent pas rester indifférents a 'es-
pace environnant que chacun ressent autour de lui. Ces
autres points de ["espace, ces autres qui sont lui-méme. Ils
sont attirés I'un par I'autre. Peut-étre pensez-vous : « Non,
s se repoussent aussi I'un "autre, puisqu’ils veulent rester
séparés, donc rien ne bouge ». Clest faux. Tout bouge, et
c’est ce qui est appelé le « chaos » dans les anciennes tradi-
tions. Tout bouge parce que la conscience et I’'amour ne sont
pas des forces opposées. Ce sont deux volontés contraires,
et non pas deux forces opposées.

La volonté d’unification est une vraie force, puisqu’elle
est le dessein d’atteindre un but. Elle a le temps. Elle prend
le temps. Et nous avons expliqué I"origine du temps: la
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LA PYRAMIDE DE L’EVOLUTION

1
UNITE

AMOUR “Diecn"
(Concentranon) Christ” NOTRE
Plus "évolue, moins ¢rarchics supéricu FUTUR

je ressens e besain Archanpes
d'éere dispersé en un Anges
grand nombre (¢ corps, Saints
- ommes - -
Animaux
Mépdraux

Mindraux

Atomes
Parncules

Proto-paracules

Points bipolaires

%) SEPARATION oo

De la séparatiom absolue on la conscience est un nombre infini de points,
jusqu'a « Diew », Celui qui est Un, chagque régne de la Nature est une
concentration des régnes inférieurs, avec moins de corps que le précédent.
L'évolutior consiste a devenir conscient de ce que nous sommes :

Un seul « je suis » contenant tout Uunivers,

volonté de réunification est sculement freinée par la volonté
de séparation (la nécessité de la conscience) qui transforme
la nécessité absolue (le Néant, I'unité parfaitc) cn un but
inaccessible. La séparation, elle, n’est pas une vraie force.
Elle n’est pas active dans ce systéme. Ce n’est qu’une situa-
tion donnée au départ. Elle ne fait que résister comme
P« inertie » et limite la volonté d’unification en s’y oppo-
sant. C’est pourquoi I'amour est une énergie puisqu’elle
devient ainsi mesurable : cette énergie devient mesurable
parce que c’est une énergie progressive : sans la volonté
d’inertie (conscience), 'amour serait réalisable tout de suite,
la réunification serait immédiate, et il n’y aurait pas d’évo-
lution, pas de mouvement, pas d’énergie mesurable.

L’attraction commence 4 partir du moment ot il y a
séparation, qui est une donnée antérieure au temps. Ensuite
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elle se manifeste dans le temps comme répulsion, tendant a
annuler P'attraction, mais elle ne fait que la détourner, lui
faire prendre d’autres chemins. Tous les mouvements ato-
miques et planéraires viendront de la.

Cela n’empéche pas qu’attraction + répulsion = néant
(dans I’absolu). Espace + temps = néant, bien qu’espace et
temps ne soient pas identiques. Ce sont deux aspecrs diffé-
rents d’une méme réalité,

Donc nous avons une force, 'amour, qui est attrac-
tion, et une résistance, la conscience, qui est répulsion. La
résistance freine la force, lut donne de la continuité, et ainsi
tire Pévolution vers le but futur qu’elle refuse au présent.
Mais elle n’élimine pas I'amour. Elle n’annule pas cette
volonté. Elle ne fait que la limiter, empéchant que la vitesse
de I'énergie soir infinie. Le temps est né griice a cetre résis-
tance. Cela veur dire que ce chaos est un vrai chaos et non
quelque chose de constant ou d’'immobile. Chaque point de
I’« espace » est attiré par tous les autres points. Et en méme
temps, il refuse le deuxiéme aspect, 'autre péle de chaque
point.

Les deux poéles de chaque point sont « je suis » (qui est
refoulé par les autres, mais qui attire Papparence des autres)
et son apparence extéricure {qui est attirée par les autres).

Au début, le refus de Iesprit des autres points est in-
conscient. Ce qui est conscient est le fait que chaque point
croit gqu'il poss¢de un territoire, qu'il est la seule volonté
pour un grand nombre de points, une portion de I’espace.
[La conscience, qui s’identifie toujours avec sa limite exté-
ricure — ou elle refuse de laisser entrer le monde extérieur —,
pense qu’elle est un point plus important, se sentant tou-
jours comme un centre de I'infini, mais englobant la volonté
d’une grande portion de I'espace. Mais elle ne peut pas in-
clure tour ’espace : ceci permettrait d’atteindre la réunifi-
cation immédiatement. Dong, il en résulte que esprit croit
qu’il est séparé des autres par I'espace extérieur, par le vide,
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mais il sent toujours la présence des autres quelque part dans
cet espace extéricur.

Ceci représente la concentration d’énergie dans le
champ infini de I'esprit, qui crée un grand nombre de
centres, dans lesquels la volonté se sent régir son monde,
en compétition avec les autres qui sont les propres limites
de sa volonté.

En psychologie, ceci est trés important : les volontés
des autres sont définies par les limites que jaccorde 2 ma
propre volonté,

Bien siir, tour cela se fai: instantanément. Les points
sont immédiatement unifiés par la volonté de réunification.
Mais il n’y a toujours qu'une seule volonté. Auparavant, elle
se sentait un nombre infini de points, alors que maintenant
elle se sent un nombre plus restreint de proto-particules,
de concentrations d’énergie. Mais a I'intérieur d’elles, il
existe toujours tous les points de volonté, tout comme dans
notre corps — qui est seulement notre conscience — existe la
conscience de chaque cellule qui conrient la conscience de
chaque atome, etc... Il n’y a que I'image de moi qui a changé.
Par suite, mon « univers extérieur » a changg.

Maintenant, dans votre univers, vous vous sentez fort,
grand et séparé des autres par un espace vide. Et vous allez
continuer de chercher a étendre votre territoire mental,
parce que vous vous sentez toujours attiré par 'apparence
des autres. Vous tomberez les uns sur les autres (c’est-a-dire
« vous heurterez et vous confondrez ») pour vous réunir le
plus possible, aussi souvent que possible.

Mais bientét la distance qui vous sépare deviendra tel-
lement grande, qu’il vous sera impossible de vous réunir :
vous serez trop ¢loignés pour encore pouvoir vous attirer,
A un moment donné, la rencontre devient impossible, la
distance étant devenue trop grande : Quelles que soient leurs
positions, les deux aimants s’attirent et se repoussent ['un

-

Pautre avec quasiment la méme force. A ces distances, se
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tourner vers I'autre 12 ou on est attiré, ne crée plus un dé-
séquilibre ou I'attraction est dominante, comme précédem-
ment. On ne percoit plus Porientation des pd.es (Il ne faut
pas croire que les deux poles physiques apparaissent comme
par enchantement. Il n'y a pas deux poles différents, mais
deux fonctions polaires différentes selon les circonstances
extérieures, car le méme poéle attire et repousse a la fois.
Sans physicalisation de deux « péles », ces fonctions ne se
différencieraient pas. Nous en reparlerons plus loin). A ces
distances donc, la différenciation se fait difficilement. Il y a
quasi-« indifférence », on ne peut plus tomber 'un sur
Pautre. Cest alors qu’il se passe quelque chose de nouveau :
la naissance des atomes, que nous verrons au chapitre
suilvant.

Ainsi vous deviendrez un atome, puis un groupe
d’atomes, et plus tard une cellule ou quelque chose d’autre.
Aujourd’hui vous étes un homme ou une femme, et demain
vous serez le Christ. Petit a petit, vous découvrez qui vous
ctes.

Il n’y a qu’un seul esprit, mais beaucoup de niveaux
de conscience. En méme temps. Maintenant vos atomes sont
constitués de particules, et chaque particule est la volonté
d’un grand nombre de points bipolaires, qui SONT EN
TRAIN de vivre ce que nous venons de décrize.

La création de I'univers ne se situe pas dans le passé.
[l n’y a que maintenant que vous vous sentez étre, que main-
tenant que vous créez ['univers. Vous étes la conscience qui
crée un univers d’homme, mais en méme temps, les atomes
qui vous constituent ignorent tout de votre existence et
vivent leur univers d’atomes. Et aujourd’hui, le Christ est
toujours vivant dans son corps universel, englobant votre
propre corps et ceux de I'humanité entiére, mais vous l'ignorez.
C’est tout a fait normal.

Voila. Nous avons été un peu rapides dans I'explica-
tion de 'évolutior des corps, quand la conscience devient
consciente de son infinité, petit a petit, et qu’elle intégre
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I’espace environnant pour s’approprier ses volontés inté-
rieures. Mais le principe est simple, et vous le comprenez
trés certainement.

Donc, nous le répétons, il n'y a pas qu’un seul univers
a expliquer, mais la sensation d’un nombre infini d’univers :
chaque étre est un univers (hommes, animaux, végétaux,
minéraux, cellules, particules, ctc...), est un univers parti-
culier, parce que chacun veur et refuse 'unité A sa maniére,
Donc chacun vit une sorte spécifique de matiére, de résis-
rance, de particules atomiques.

La question, sur laquelle nous revenons, est: « Trés
bien ; Pesprit est de I"énergie magnétique. Elle est attrac-
tive et répulsive, et cette contradiction crée un sentimeant
de résistance. Mais sl est facile d’imaginer un point a deux
fonctions, il est plus difficile de comprendre pourquoi une
tige en fer a deux poles situés & des endroits bien définis,
ce qui lul est nécessaire pour s¢ mettre ¢n mouvement »,

C’est le probléme de la « physicalisation » de |’énergie :
la sensation de matiére n’apparait que lorsqu’il y a une ré-
sistance mentale & 'infinitude. La conscience est située
sur cette frontiére méme ; 13 ot Uinfinitude est rejetée : 4 la
surface du soi. Donc, le mental s’identifie toujours avec
['ego, avec son corps. Et le corps seul est voué a supporter
la contradiction de 'esprit : 4 rejeter et a aimer. Le corps
seul (la forme, le territoire) peut le faire, et, comme il a une
forme, il ne peut pas empécher qu'une partie de lui attire
alors que lautre rejette. Car ces deux fonctions se manifes-
tent toutes les deux 2 la fois forcément, mais ne peuvent se
confondre. Donc, les corps sont polarisés : haut ct bas, ¢6té
droirt et ¢6té gauche, avant et arriére. Si I’'un assure une fonc-
tion, 'autre assure la fonction opposée. Ainsi, Pesprit se
manifeste dans I’cspace et le temps, il se comporte comme
un aimant avec deux polarités physiques.

Lorsque la relation commence, la forme de chaque
aimant décide immédiatement quel cdté est considéré
comme tel ou tel pdle. En fait, il n’y a aucune différence
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entre deux pdles. La différence est une nécessité, une né-
cessité mentale, qui est décidée par chacun lors de la ren-
contre. Et ensuite, il n’est plus possible qu’ils changent (a
moins d’une intervention extérieure trés puissante).

Il leur est d’autant plus difficile de changer que la
relation débute en méme temps, entre toutes les proto-
particules de 'univers. Tous les péles sont immédiatement
définis et ne peuvent plus changer, puisque la relation en-
tre deux d’entre eux définit leur polarité, ce qui conduit a
une relation particuliére avec les autres alentour, qui, elles,
sont obligées de prendre une décision, et 'espace rout entier
est peuplé de particules bipolaires, déterminées physique-
ment.

Il n’y a pas d’autre moyen de rester séparé, lorsque
vous voulez aimer tout le monde. Clest le dilemme de Ies-
prit, qui constitue un nombre infini de corps bipolaires.

Nous ne pouvons pas prouver que les particules sont
bipolaires, mais nous pouvons prouver qu’elles ne peuvent
pas n’avoir qu'une « charge » ; nous pouvons prouver, par
exemple, que la Terre est un aimant bipolaire, et c’est pour-
quoi il y a ce qu’on appelle la « gravitarion » attractive. La
prochaine expérience devrait vous en convaincre, et vous
montrer que la mati¢re ne peut pas se regrouper en un seul
endroit et exploser. Le grand nombre de planétes et de par-
ticules ne vient pas d'une explosion ou de la division d’une
concentration centralisée de matiére.

EXPERIENCE 1

BOUSSOLE VERTICALE MONTRANT QUE LA
GRAVITE DE LA TERRE (attraction de la matiére
méme) EST UN EFFET MAGNETIQUE

(attractif ET répulsif).

Il n’est pas nécessaire d’établir différentes lois pour
expliquer des phénoménes divers. La loi magnétique a elle
seule suffit a expliquer les différents aspects de I'énergie.
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Cette expérience nous permet d’étre sfirs cue la TERRE est
un aimant complet, avec deux péles magnétiques opposes,
comme nous 'avons supposé, puisque tout est constitué
d’esprit dualiste.

Les physiciens de la Terre ont toujours révé de pou-
voir énoncer une seule loi justifiant tous les phénomenes.

C’est a cause de la loi de Newton sur la Gravitation,
qui tient seulement compte de Pattraction (cette attraction
est en fait le résultat de différentes actions magnértiques :
attraction, répulsion et dégravitation, que Pon verra plus
loin), que les physiciens affirment que la gravité et le ma-
gnétisme de la Terre — indiqué par toute boussole —, sont
deux champs d’énergie différents: le magnétisme serait 4
la fois attractif et répulsif, et la gravité (qui donne son poids
aux choses) serait seulement attractive.

Aujourd’hui, cette différenciation n’est plus valable,
Nous expliquerons plus tard pourquoi la gravitation parait
n’étre qu’attractive, bien gu’elle soit les deux, attractive et
répulsive. Et pour le démontrer clairement, il est nécessaire
de construire une boussole verticale.

La gravitation de la Terre attire tous les objets vers le
« bas », ce qui laisse supposer que le noyan de la Terre est
une énorme masse de martiére attirant tous les objets. Mais
si vous utilisez une boussole, vous verrez que I"aiguille mo-
bile répond au magnétisme : la partie bleue se dirige vers le
Nord (ce qui est le Sud de aiguille), et la partie blanche se
dirige vers le Sud.

Dans une boussole normale, le centre de Paiguille est
placé sur un point qui la maintient a 'horizontale. Mais vous
pouvez faire une expérience trés intéressante ; si vous in-
versez les polarités de I'aiguille (en passant un aimant plus
gros dessus par exemple), vous verrez que la partie blanche,
qui est alors la polarité Sud et qui indique le Nord de la
Terre, pique du nez alors que autre bout s’éléve. Etrange,
non ?
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Toutefois, rien n’a changé, si ce n’est les polarités. Pour
comprendre ceci, il faut savoir que la partie blanche de
Paiguille a été fabriquée plus lourde que la partie bleue ; ceci
est nécessaire pour qu’elle puisse rester a I’horizontale. Les
fabricants de boussoles tiennent compte de cela sans vrai-
ment savoir pourquoi. Le pdle Nord est toujours plus lourd,
PARCE QUE LE POLE NORD DE L’AIGUILLE, qui indique
le Sud de la Terre, EST REPOUSSE PAR LE POLE NORD
DE LA TERRE ; et il faut un surpoids pour la maintenir a
I’horizontale. Ceci démontre que "orientation de "aiguille
est fonction des poles de la Terre, et non du Nord galac-
tique ou d’une grosse masse de fer quelque part sous Terre.

Cecl démontre — a ceux qui s'intéressent a la connais-
sance — que la « gravité » de la Terre est capable de recon-
naitre si une polarité est Sud ou Nord : les bouts de "aiguille
sont plus ou moins lourds en fonction de leur polarité !
Méme si leur masse est la méme. Dong, la « gravité » s’avere
étre magnétique.

Nous allons maintenant construire une boussole ver-
ticale, pour une démonstration encore plus performante :
"aiguille peut osciller 4 la fois a la verticale et 4 Phorizon-
tale ; elle est en équilibre parfait sur son axe. Mise a 'hori-
zontale, avec son axe vertical comme dans une boussole
classique, elle indique parfaitement le Nord avec la pointe
bleue (son Sud}. Mais placée a la verticale, lorsque son axe
est horizontal et permet 3 laiguille de se balancer sur un
plan vertical (dans la direction Est-Ouest afin d’éviter la dé-
clinaison magnétique), la pointe bleue pique du nez en di-
rection du centre de la Terre, alors que son Nord pointe
vers le ciel. Errange. Donc, apparemment, la pointe bleue
est bien plus lourde que la blanche.

Renversons maintenant les polarités. La pointe blan-
che est alors la plus lourde, et la bleue semble chercher le
ciel. Notre boussole ne montre ni le Nord galactique, ni le
Nord géographique, mais pointe vers le centre de la Terre,
comme une pomme qui tombe sous I'effet de la gravité.
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Maintenant nous pouvons étres siirs que la GRAVITE
et le MAGNETISME sont une scule ¢t méme chose. Rien
qu’un seul champ d’énergie. Le noyau de la Terre est un
aimant bipolaire complet, et non une masse de matiére qui
attire toujours tout ce qui se trouve a portée de son champ,
comme ["affirmair Newton. Si ¢’était le cas, I'aiguille de la
boussole verticale n’aurait aucune raison de se placer verti-
calement, et de se retourner quand on change les polarités.
Elle serait toujours horizontale puisque aucun coté n’est plus
lourd que l"autre. Le novau de la Terre est capable de re-
connaitre les polarités ; il attire les polarités « opposées » et
repousse celles de méme charge (bien qu’elles soient pa-
reilles). Sinon, notre boussole resterait toujours a horizon-
tale, dans la direction Est-Quest, et la gravitation aurait
toujours été la méme, quelle que soit la polarité.

Si la Terre attire et repousse comme tout aimant, cela
signifie que la Terre est un aimant. Comme toute masse dans
I'univers.

Mais bien sfir, a cause de sa masse énorme, comparée
a tout objet sur la Terre, aucun de ces objets n’est capable
d’utiliser sa propre force de répulsion. La Terre inverse tou-
jours les polarités des objets, ce qui fait que 'attraction a
toujours lien. Mais si vous placez une pomme loin de la
Terre, libre dans I'espace, ol le magnétisme terrestre est
aussi faible que celui d’une pomme, vous verrez que la
pomme retrouve 'autonomie de ses pdles magnétiques et
devient un satellite de la Terre, parce qu’elle est aussi un
aimant, capable d’atrirer et de repousser.



ANNEXE :
LA LUNE N’EST PAS UNE POMME

(gravitation et pesanteur)

La pesanteur, comme la gravitation entre planétes, est
de nature magnétique, donc spivituelle. Mais les rapports de
distances et de masses relatives peuvent produire des effets

trés différents.
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Le corps A (la pomme) perd ici Pautonomie de ses po-
larités propres, qui sont enveloppées dans le champ terres-
tre. La mise en répulsion n'est plus possible. Il subit une
simple « pesanteur ». La Lune, au contraire, se déplace a
grande distance, la ont sa propre zone d'influence est auto-
nome par rapport a celle de la Terre. La, elle est ATTIREE
ET REPOUSSEE avec la méme force, ce qui permet le ba-
lancement synchronisé (en général il s’agit d'une rotation),
ce gui, a son tour, permet lattraction permanente avec la
Terre. 1l en est également ainsi de la Terre et du Soleil, ou
de tout autre couple d’astres, et aussi de tout couple atomique
entre un « électron » et un noyau formant un ensemble
cohérent on les masses sont de tailles relativement compa-

rables.
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Le corps B, au contraire du corps A et de la Lune, se
trouve en état de liberté relative par rapport a la Terre, mais
peut se trouver piégé par la zone d’influence de la Lune. Cest
ainsi que nos astronautes ont pu poser pied sur notre satel-
lite, en quittant une zone d’influence pour une autre. Mais
ils auraient pu devenir des satellites autonomes, s'ils s’étaient
trouvés a une distance suffisante de la Terre et de la Lune.
Alors, on se serait apercu qu'eux aussi sont bipolaires et
échangent avec les autres objets autant de répulsion que
d’attraction.

Vous avez maintenant de bonnes raisons d’ordre phy-
sique de croire a notre théorie de "origine des particules
atomiques. Et comme elles sont bipolaires, peut-étre bien
qu’elles sont nées d’une violente histoire d’amour entre le
zéro et 'infini. Nous pouvons maintenant passer a la des-
cription des conséquences.

NOUVELLE THEORIE DE L’EVOLUTION

Méme si chacun a son propre niveau de conscience et
posséde une qualité spécifique de matiére, deux hommes
ont, bien sir, pratiquement les mémes sensations de leur
univers. Et la « matiére » avec laquelle ils ont atfaire, est
pratiquement la méme. Mais les différences sont plus im-
portantes selon les différents régnes de la Nature.

Lorsque vous observez le monde, vous ne pouvez voir
qu’une sorte de particules, parce que c’est votre monde.
Donc chacune est constituée d’une matiére quasi identique.
Il en est de méme pour la vitesse de la lumiére : sa limite
est votre limite mentale, Pour "homme, sa vitesse est dc
300 000 kms par seconde, partout dans son univers, dans
chaque chose qu’il observe. Chaque homme expérimente
presque la méme vitesse de la lumiére. Presque. Mais si nous
étions des minéraux, la vitesse de la lumiére nous paraitrait
beancoup plus faible. Mais les hommes sont incapables
de la voir parce qu’ils ne sont pas au méme niveau de
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conscience. Les minéraux évoluent beaucoup plus lentement
que les hommes. Et si nous étions des anges, la vitesse de la
lumiére serait percue comme beaucoup plus rapide. Nos uni-
vers évolueraient beaucoup plus vite qu’aujourd’hui. Et |es-
pace et le temps offriraient moins de résistance. Nous
pourrions traverser les murs et voyager dans le temps 2
volonté, Un jour nous le pourrons. Tout comme ceux qui
furent des hommes avant nous le peuvent aujourd’hui.

Chaque niveau de matiére ou d’amour, ou de vitesse
de la lumiére, ou d’évolution, ou de ’esprit, existent en
méme temps : maintenant. Rappelez-vous, votre ego s’iden-
tifie avec ce qu’il accepte comme faisant partie intégrante
de lui-méme ; en d’autres termes, avec ce qu’il accepte de
croire : les minéraux, les végétaux, les animaux, les hommes,
tout cela est trés familier A Pesprit sensitif, et si nous y
croyons, nous le verrons. C’est pourquoi nous ne voyons
que notre passé, tout autour de nous : des pierres, des fleurs,
des oiseaux. Mais nous ne percevons pas les anges. Nous
ne pouvons pas voir notre futur. Bien siir, si nous pouvions
Paccepter, nous pourrions le vivre. Mon futur est ce que je
refuse (puisque le zéro exclut ’infini vers lequel il tend). Je
ne peux pas encore le vivre, et pourtant, il existe déja.

Les particules atomiques des anges sont beaucoup plus
subtiles que les ndtres. Mais elles sont toujours de la
« matiére », car elles évoluent aussi vers "unité. L’esprit en
évolution est toujours matérialisé sous une forme ou une
autre, puisqu’il se donne des limites,

Regardez la figure page 117 : I'unité, le but, est PUN
au sommet de la pyramide de I’évolution. A la base, ot la
séparation entre zéro et U'infini est totale, les points bipo-
laires sont en nombre infini . Un amour toujours grandis-
sant permet ’évolution entre ces deux extrémes, essayant
de réunir zéro et 'infini. L’amour est un moyen d’inclure
le monde extérieur a l'intérieur de soi. Donc, plus vous
aimez, plus vous allez intégrer le monde extérieur. Partant,
plus nous évoluons, « moins nous sommes nombreux ».



L’évolution est une concentration. Une concentration
d’amour, d'énergie, de matiére. Au départ, il y 2 un nombre
infini de particules. Les minéraux les intégrent et sont moins
en « nombre ». 11 y a beaucoup moins de végétaux que de
minéraux, parce qu’ils concentrent I'énergie du monde mi-
néral. Les animaux intégrent les végétaux et sont donc en-
core moins nombreux. Il faut beaucoup d’animaux pour
faire un homme, et c’est pourquoi les hommes sont moins
nombreux. Et il faut beaucoup d’hommes pour faire un
Saint, et c’est pourquoi il n’y pas beaucoup de Saints. Et il
y a encore moins d’anges, d’archanges, etc... jusqu’a ... Jus-
qu’a « Dieu » qui est UN. L’évolution conduit a I'unité ab-
solue, en commengant par la séparation absolue, et le monde
est la preuve vivante d’une concentration d’amour évolu-
tive, qui veut que les espéces soient de plus en plus com-
plexes, mais comptent de moins en moins de spécimens. Car
en fait, il n’y a qu'un seul esprit qui se creit éparpillé au
départ, et finalement s’apercoit qu’il est tout.

Cette nouvelle théorie de I’évolution n’est possible que
parce qu’il ¥y a un BUT, qui est 'unité du Néant, nulle et
infinie. Sans ce dessein, il n'y aurait absolument aucune
raison d’évoluer. Rien ne pousserait personne a continuer
de vivre et a se défendre, rien ne pousserair les molécules 2
se rassembler, rien ne pousserait les espéces 2 progresser
chaque fois qu’elles le peuvent. Et sans ce but, il serait ab-
solument impossible de dire qu'une espéce est plus évoluée
quune autre : il n’y aurait aucun modele, aucune idée de
perfection et de comparaison. Le simple fait que nous ayons
inventé le concept de Iévolution, prouve que dans notre
esprit inconscient, nous savons qu’il y a un but, et ce qu’est
ce but.

L’évolution physique (de la particule 3 Phomme) et
’évolution spirituelle (de ’homme 4 « Dieu ») est une seule
et méme démarche pour L’étre en devenir de lui-méme. Au
début, comme il a peur de la solitude, il n’est pas conscient,
Il est completement endormi et il essaie de se sentir le plus
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« nombreux » possible. Mais au fur et 2 mesure de scs expé-
riences de la vie, il va aimer davantage, il va intégrer davan-
tage le monde extérieur et les especes a 'intérieur de lui, et
il va avoir de plus en plus conscience qu’il est « Dieu », qu’il
est tout. Finalement, il est bien obligé d’admertre qu’il est
tout scul. Tout comme "a admis Jésus-Christ, par exemple.
Son corps cst le monde entier. La compassion universelle.

QU’EST-CE QU'UN HOMME ?

[’homme est le point du milieu de I’évolution. De la
séparation absolue (points bipolaires partout, correspondant
a peu prés a ce que cerrains physiciens appellent « champs
sub-quantiques ») jusqu’a I’lhomme, "amour se manifeste par
"absorption de P'extérieur ; un sentiment d’absorption de
ce qui est a I'extérieur : du chaos jusqu’a "'homme, toutes
les especes, tous les régnes renforcent leur propre volonté,
leur amour, leur énergie, en intégrant une partie du monde
environnant qu’ils concentrent en eux-mémes : tout d’abord,
les points bipolaires deviennent un premier niveau intérieur
lorsqu’une proto-particule — qui les intégre — définit son ter-
ritoire (son corps, sa zone d’influence). Ensuite, la con-
science devient celle d’un atome au lieu de rester dispersée
en beaucoup de particules. La conscience devient la con-
science d’un atome, car il est impossible qu’elle reste éter-
nellement multiple lorsque le but inconscient — qui est la
cause de votre existence — est 'unité. Vous essayez toujours
dc devenir un. Er les aromes font de méme.

Les atomes font de méme, ils se rassemblent en « galaxies
atomiques ». Ils s’associent toujours avec des « collégues »
extérieurs. Plus tard, le processus d’unification donnera
naissance a la VIE, lorsque I'énergie externe (la chaleur du
soleil par exemple) dilate les atomes (lorsque les atomes sont
suffisamment dilatés, les particules sont 3 méme d’évoluer
autour d’un autre noyau dans leur galaxie atomique ct dans
d’autres galaxies, et ¢’est ce qui donne naissance a la méca-
nique des fluides, puis a la chimie, puis a la vie).
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La vie est un nouveau moyen de progresser vers ["unité,
parce qu’a un moment donné, cette progression s’était ar-
rétée a cause de I’équilibre mécanique er de la stabilité de
'atome : les particules furent obligées de rester a une cer-
taine distance de leurs noyaux. La mécanique des fluides
permet de nouvelles combinaisons. Et la vie suit le méme
modéle : une cellule est un centre (noyau) et une frontiére
(la membrane pour une cellule, les « électrons » externes ou
satellites pour les atomes). Les cellules sont du niveau vé-
gétal, alors que les atomes sont du niveau minéral : la vie
minérale, I"évolution minérale.

L’amour minéral se manifeste par la « gravitation ».
Chez les cellules et les végétaux, 'amour se manifeste par
la « consommation » : ¢’est « manger » les autres alentour,
ou « manger » les minéraux afin de les assimiler, et de de-
venir un peu plus infini.

Au-dessus des végétaux, viennent les animaux et vous
pouvez voir comment ils manifestent leur amour. Ils sont
moins nombreux, plus libres, et ils se sentent donc un peu
plus seuls. Leur maniére d’aimer est sexuelle. C’est toujours
une tentative d’intégrer I'autrs ressenti a I'extérieur, donc
qui est attiré vers I'intérieur pour ne devenir qu'un, pour
devenir I'infini ; ¢’est ainsi que les animaux continuent leur
évolution vers la liberté et la solitude.

Puis les animaux donnent naissance a 'homme. Bien.
Quelle est leur différence ? La différence, c’est que 'homme
est maintenant capable d’admettre qu’il est tout seul. Les
animaux ont horreur d’étre seuls. Ils vivent en troupeaux,
ne répondant qu’a une seule et unique volonté, et lorsque
’homme vient de devenir homme, il aime vivre en « trou-
peaux », en bandes. Surtout aussi longtemps qu’il n’est pas
adulte. Les jeunes ont besoin de 'unité d’un groupe. La
sexualité aide les animaux a réaliser qu’ils sont tout seuls.
Il y en a quiy arrivent. Il ¥ a des gens qui y arrivent aussi.

La solitude aide 'homme a comprendre que le monde
extérieur reste a I'extéricur, méme si 'homme réunit de
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nombreux corps en lui. Rassembler des gens pour exercer
son pouvoir sur eux est inutile. Faire "amour avec tout le
monde est aussi inutile. Manger ses enfants est encore inu-
tile. Rien n’apporte la paix de 'esprit, parce qu’il y a
toujours quelgu'un a extérieur a intégrer. 'UNION PHY-
SIQUE N'EMPECHE PAS LA SEPARATION MENTALE.

Toutes les formes d’amour, du point bipolaire et des
atomes jusqu’a Phomme, ont essayé d’intégrer le monde
extérieur, pour devenir plus grand. Mais tout ceci est inu-
tile. Vous ressentez toujours la méme séparation. Il y a tou-
jours quelque chose ou un « autrui » a intégrer, a introduire
dans sa vie. La paix est impossible de cette fagon, et 'homme
est capable de le comprendre.

Aussi un jour, 'homme dit : LA SEPARATION EST
UN PROCESSUS MENTAL. JE NE PEUX PAS L’ELI-
MINER PAR UN PROCESSUS PHYSIQUE. SEUL UN
PROCESSUS MENTAL PEUT CONDUIRE A L’UNITE.
Cela signifie que "unité ne peut se réaliser qu’a l'intérieur.
Pas a 'extérieur. Et la RELIGION est née. Maintenant,
'homme est un homme véritable.

I’EVOLUTION AU DELA DE I’ HUMAIN

Dong, 'homme est le point central de I"évolution. Il
cesse de chercher a 'extérieur pour se concentrer sur son
SOI, ot l'unification a déja eu lieu. Cest le début d’une
nouvelle forme d’évolution, une évolution spirituelle qui est
sans fin, puisque le but est infini. Il n’y a aucune limite a
notre évolution. L'évolution physique n’a pas de fin, car
sans cesse nous créons quelqu'un d'autre a aimer. Cela si-
gnifie que LE BUT DU SEXE ET DE PAMOUR N’EST PAS
LA REPRODUCTION : AU CONTRAIRE, LE BUT DE LA
REPRODUCTION EST D’AVOIR QUELQU'UN A AIMER.
L’évolution spirituelle est également infinie parce que nous
ne pouvons pas atteindre I'inaccessible. Nous ne pouvons
pas atteindre le but en évoluant dans le temps, parce que le
but n’est pas quelque part dans le temps. Le but est déja
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atteint, ct I’a toujours été : c’est U'instant présent. Le mo-
ment présent nul du Néant infini, qui EST, maintenant déja.
Toujours. L’évolution de la conscience lui permet d’étre.
Donc, aussi longtemps que le Néant est une nécessité, la
conscience se sentira évoluer, c’est-a-dire a jamais. Nous
sommes obligés d’aimer de plus en plus, de vivre un amour
de plus en plus élevé, éterncllement.

Si Pévolution spirituelle non plus ne s’arréte jamais,
que peut-on faire ? [l n’y a rien a faire. Tout ce qu’on peut
faire, ¢’est le troisiéme choix : arréter de croire en "évolu-
tion. Il n’y a pas d’évolution réelle parce que tout est déja
accompli. Les régnes supérieurs existent toujours, mais ils
se sentent infiniment de plus en plus infinis. Les anges, les
archanges, etc... méme le Christ, Melchisédech, etc, sont
encore en train d'évoluer, et ils se sentent trés, trés loin de
« Dieu ». Méme lorsque vous étes en Samadhi ou en
Nirvana, ou en extase, ou dans la paix absolue du vide,
méme lorsque vous étes Bouddha ou Sat Baba, vous vous
sentez trés, trés petit, comparé a I’Absolu. Vous savez qu’il
est impossible d’évoluer. Vous savez que la vraie vérité est
ni d’essayer d’évoluer, ni d’essayer d’aimer toujours plus ;
elle est seulement d’étre ce que nous sommes, 1a ol nous
sommes, au moment ol nous sommes. C'est tout. S1 j’agis
ainsi, si je vis profondément et si j’accepte ma vie a I'ins-
tant présent, alors je suis infini, alors je suis « Dieu », alors
je suis celui qui n’évolue pas parce qu’il est absolu.

C’est la seule faveur que je puisse faire 3 « Dieu », et
« IL » n’a jamais rien demandé d’autre. Le Pére génere le
Fils, Il Le fait de toutes les maniéres poss:bles, et chaque
maniére d’étre le Fils, chaque univers personnel doit étre
vécu a fond par celui qui le choisit. Si le fils est heureux, le
pere est heureux. Il ne demande pas qu’on le remercie. La
scule chose qu’il aime, est voir son fils heureux. Soyez heu-
reux, et « Dieu » le sera. Clest-a-dire que vous irez dans le
scns du but métaphysique en freinant moins,
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Vous en étes a vos tout débuts. Petit a petit, vous allez
réaliser tous les changements incroyables que cette nouvelle
vision de I'univers vous apportera dans votre vie. Une
théorie n’est pas quelque chose d’intellectuel. Elle reste in-
tellectuelle uniquement pour ceux qui n’ont pas assez de
courage pour 'appliquer dans leur vie. « Rien n’est plus en-
richissant pour ’homme que d’avoir une vision juste de
["univers », dit Irvin Laszlo,

Mais aussi longtemps que vous ne disposez pas de tous
les éléments pour le prouvcer, vous aurcz lc droit de dire
« peut-étre que le Big Bang » ou autre chose est plus convzin-
cant, Mais alors vous ne serez jamais siir de rien, toujours
chercheur, jamais en paix.

Vous devez décider maintenant st PATOME a une plus
grande chance d’étre apparu selon les principes spirituels
énoncés dans notre Epistémolngie Méraphysique, plutbt que
d’aprés des hypothéses matérielles. Mais avant d’assister a
la naissance d’un atome, vous devez avoir bien intégré ceci :
Il 0’y a qu’UNE SEULE SORTE DE PARTICULES : LES
PARTICULES BIPOLAIRES.

Maintenant, nous devons quitter le domaine de la
Métaphysique pour entrer dans le domaine de la Physique.
Bien siir, nous allons contester beaucoup de lois de la phy-
sique telles qu’elles sont enseignées aujourd’hui. La premiére
conséquence physique de I'explication métraphysique de
I'origine de la matiere, est que les particules atomiques créées
par le mental dualiste sont bien str dualistes. ATTRACTIVES
ET REPULSIVES. Tout est magnétique, et nous allons le
prouver grice 3 DIX EXPFRIENCES PHYSIQUES que
chacun peut reproduire (la premiére a été décrite page 165).

Les deux prochaines expériences vous feront réaliser
combien les interprétations peuvent étre équivoques : si les
particules atomiques n’avaient qu'une polarité comme on
le prétend dans la Physique Quantique, il ne pourrait pas y
avoir de matiere. Elles vous montreront que le magnétisme
est I’énergie primairc des particules, et qu’il est responsable
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d’autres effets comme les « forces positives » ou « négatives »,
ou encore la gravitation et la gravité (expérience 2). La
suivante illustrera la naissance d’un atome 2 partir de parti-
cules bipolaires (c’est-a-dire de minuscules aimants).

Ces dix expériences vont prouver que les vrais prin-
cipes qui régissent I’atome sont différents de ce que pensent
les physiciens. Elles donnent lieu a de nouvelles interpréta-
tions des phénomenes. Nos nouvelles interprétations sont
en harmonie avec la Métaphysique, et nous permettent de
comprendre ce qu’est un atome, ce qui est impossible si vous
utilisez de mauvaises interprétations des phénomenes. Le
seul moyen d’arriver 4 une interprétation juste des phéno-
meénes, est de connaitre le but des choses.

EXPERIENCE 2
L’ATOME N’EST PLUS CE QU'IL ETAIT

Peut-étre avez-vous un aimant quelque part. Vous
savez, cet instrument qui attire les épingles et les clous, ou
qui ferme la porte de vos placards.

Si vous en avez un, tenez-le entre deux doigts, et
approchez-le de votre autre main. Et regardez ce qui se
passe.

Est-il assez proche ? Alors, que se passe-t-il ? Rien ?
Essayez encore. Votre main est toujours [a ? Elle n’a pas
disparu, elle n’est pas réduite en poussi¢re ? Peut-€tre que
vous ne savez pas ce qui devrait se passer...

On vous a slrement appris a I'école que la matiére est
composée de particules atomiques positives et négatives (et
neutres). Vous savez aussi sans doute que des champs ma-
gnétiques font dévier les particules de leurs orbites, et que
les particules négatives sont appelées « électrons », et les
particules positives, « protons ».

Alors pourquoi votre main reste-t-elle une main ? Com-
ment est-ce possible puisque les particules sont perturbées
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par le champ magnétique ? Tous les atomes & proximité de
I'aimant devraient étre détruits. Vous pensez qu’il n’est pas
asscz proche ? Alors prenez un trés gros aimant, un aimant
énorme si vous voulez, et posez votre main dessus: elle
restera une main qui se porte bien.

Demandez & un physicien de vous expliquer pourquoi.
Il vous répondra que I'équilibre des forces a 'intérieur de
Iatome empéche qu’il soit détruit. C’est faux. Cet équilibre
n’est que mathématique, pas mécanique. Puisque C’est un
équilibre précis entre une attraction (les électrons sont attirés
par les protons du noyau) et une force « originelle » qui fait
tourner les électrons autour (force centrifuge), la moindre
perturbation suffirait a rompre cet équilibre. Si les électrons
sont négatifs, ils seront attirés par les protons, S'ils ne vont
pas se jeter sur _es protons, ¢’est qu'il v a quelque chose qui
les mainticnt en orbite, AVEC UNE FORCE EQUIVA—
LENTE A I’ATTRACTION. Si elle n’était pas exactement
équivalente, ils se jetteraient sur le noyau (protons) ou par-
tiraient a la dérive.

D’un point de vue mécanique, la force qui éjecte les
électrons du centre est leur mouvement de révolution en
orbite (force centrifuge). En termes quantiques, un artifice
mathématique seul, appelé « quantum », expliquerait que la
« fuite « d’un électron d’une orbite pour une autre est im-
possible, 4 moins qu’il ne lui soit donné une certaine quantité
d’énergie. Nommer une observation ou trouver une équa-
tion mathématique qui la décrit ne suffit pas a expliquer
pourquol et comment il en est ainsi. Pourquoi les électrons
ne quittent-ils pas leur orbite lorsqu’ils sont attirés ? Le
« quantun ».

Puisque les particules anjourd’hui ne sont plus des
« particules » mais des systémes probabilistes, les physiciens
disent qu’il est absurde d’imaginer une particule tombant
sur une autre. Ce n’est pas absurde : les électrons sont censés
avolir une charge négative et les protons une charge positive.
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Si ¢’est le cas, ils §’attirent mutuellement. Et §’ils ne le font
pas, alors « positif » et « négatif » ne veulent rien dire.

Un équilibre mathémarique entre deux forces opposées
n’est pas un équilibre mécanique. Et dans la réalité quoti-
dienne (et non pas dans les équations, dont I’équilibre ma-
thématique n’est pas en cause), 1l serait impossible de
maintenir un tel équilibre. Le plus petit choc, la plus petite
variation le détruirait. La plus petite influence magnétique
ferait que les électrons décolleraient de leur orbite, soit pour
tomber sur le noyau si 'attraction est relativement impor-
tante, soit pour s8’éloigner a jamais de 'atome si ’attraction
est trop faible. Mais dans les deux cas, votre main, ou n’im-
porte quel objet, disparaitrait,

Grice a « Dieu » les physiciens ont tort. L’atome n’est
pas ce qu’ils croient. Son équilibre est mécanique et non
seulement mathématique, tout cela parce que toutes les par-
ticules sont a la fois « positives » et « négatives ». En réalité,
ces deux mots ne veulent rien dire. Les particules sont 4 la
fois attractives et répulsives, ce qui est tout a fait normal,
puisque nous savons que la seule énergic dans 'univers qui
donne naissance aux particules, est de 'énergic MAGNE-
TIQUE.

Une particule est 4 la fois attractive et répulsive par
rapport a toute autre particule. Un de ses aspects est répulsif
vis-a-vis du méme aspect d'une autre, et attractif vis-a-vis
de P'aspect opposé de l'autre. Elle ne peut pas n’étre que
dans un état d’attraction ou seulement de répulsion face a
une autre particule. C’est pourquoi votre main restera une
main : une particule est attirée par une autre, mais elle est
aussi repoussée avec la méme force, et, grice aux «rota-
tions axiales synchronisées » que cela entraine, si vous la
perturbez, elle rééquilibre la perturbation en accélérant ou
en réduisant la vitesse de son mouvement (nous verrons cela
en étudiant la « stabilité de "atome »).

Donc, nous n’utiliserons pas les termes « protons » et
« €lectrons », mais seulement « novaux » et « satellites ». Ce
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sont exactement les mémes particules, mais dans d’autres
circonstances, jouant des réles différents.

L’énergie que nous avons décelée dans Pesprit est une
énergie d’amour (ATTRACTION) limitée par une nécessité
de séparation (REPULSION). L’attraction et la répulsion
constituent "ENERGIE MAGNETIQUE.

Donc, I'énergie que nous avons décelée dans I'esprit
peut étre appelée énergie magnétique. L’éncrgie magnétique
est la seule énergie qui constitue 'univers. Et nous verrons
qu'il n’est besoin de rien d’autre.

Dans la science d’aujourd’hui, les physiciens enseignent
que 'atome est constitué de QUATRE énergies différentes,
et quelquefois méme de cing ou de six : la « gravitation »,
I« électromagnétisme », la « force forte » ou la « force faible ».

En fait, ces quatre sortes d’énergie découlent d’une
seule énergie : I'éncrgie magnétique, c’est A dire PESPRIT.
Selon les circonstances, cette énergie unique produira tel
ou tel comportement, auquel les physiciens donnent des
noms spécifiques. Ils se doutent d’ailleurs qu’il y a une unicé
la-dessous, mais nc la trouvent pas.

LA GRANDE ERREUR DE LA PHYSIQUE

Pourquoi les physiciens d’aujourd’hui enseignent-ils
qu’il existe des particules positives (qu’ils appellent des pro-
tons) et des particules négatives (qu’ils appellent des élec-
trons)... en plus des particules neutres, les neutrons ?

En 1897, Thomson découvrit des « charges négatives »
dans les atomes. 51 vous demandez a un physicien ce qu’est
une charge positive ou une charge négative, il sera incapable
de vous répondre. C’est un effet énergétique. Il ne sait pas
dire non plus ce qu’est une «énergie « ou ce qu’est un
« champ ». Peu importe. Quand on observe un phénoméne
en physique, on lui trouve un nom, pas une explication.
Cest ainsi qu’on inventa la « gravitation » et que Thomson
inventa « I'électron ». Une étoile était née. Et pourtantil n’y
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a aucune raison d’attribuer une « charge » 2 une particule,
Inventer une particule pour expliquer une charge, est on
ne peut plus arbitraire. Pourquoi n’inventent-ils pas des
particules de vent, de temps ou d’intelligence ? 1l aurait écé
bien plus intelligent d’essayer de savoir ce qu'est I'énergie.
Thomson aurait alors pu découvrir que toute énergie DOIT
obligatoircment étre a la fois positive et négative, comme
les traditions religieuses le disent depuis des millénaires.

Plus tard, Rutherford découvrit la répulsion entre des
atomes. Il pensait que cela était d a des charges négatives
autour de 'atome (électrons) qui se repoussent mutuelle-
ment, et il en a conclu que toute la charge positive se trouve
en son centre, dans le « novau » (proton). En se servant de
Perreur de son prédécesseur, il en a créé une plus grosse.
Celle-ci priva Patome théorique de toute stabilité mécanique
ou €nergétique, pour ne lui laisser qu'un équilibre mathé-
martique. Ce qui suppose, bien slir, que chaque particule ait
la méme force, donc la méme quantité d’énergie, et soit de
la méme taille que les autres. Bien siir, ceci est rout a fait
improbable. Vous ne pouvez pas croire une seconde que
deux particules soient identiques. Avez-vous jamais vu deux
planétes de méme taille dans le ciel ?

Cette troisieme erreur résulte de la seconde : lorsque
vous chauffez un atome, il ne devrait pas résister, mais se
dilater jusqu’a disparaitre. Cela devrait étre ainsi puisqu’il
n’y a pas de solidité dans un tel atome a particules unipo-
laires. Mais cc n’est pas le cas, grace 2 la stabilité due a la
dualité positive-négartive de chaque particule (nous expli-
querons cela ultérieurement). Donge, pour résoudre ce pro-
bléme, Planck inventa le QUANTUM : c’est la plus petite
valeur énergétique d’un des imnombrables corpuscules qui
constitueralent une onde. Les électrons ne pourraient élargir
leur orbite que par a-coups : une énergie minimum leur est
nécessaire pour passer d'une orbite 4 une autre. Ceci est
censé accorder une certaine stabilité aux atomes, d’aprés les
« observations ». La cause des quanta ? Cela importait peu.
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Les mathématiques étaient satisfaites, et on réussit quelques
prouesses technologiques montrant que la théorie érait juste.
D’un point de vue marhématique, elle est juste, probable-
ment. On a d’ailleurs toujours réussi des réalisations tech-
niques méme a partir de COncepts erronés.

Dés lors, 'atome entrait dans le domaine de la « dis-
continuité ». Einstein alla plus loin en inventant la lumiére
discontinue : il inventa les « paotons », des particules de
lumiére (bien que personne n’ait jamais vu la lumiére entre
sa source et son récepteur ; la lumiére n’est que dans la sen-
sation du « récepteur », clle n’est pas en dehors). On conti-
nua d’inventer des particules sans jamais se demander si les
théories de départ éraient justes ou non. En fait, il devint
trés vite impossible de dire le contraire. Lorsque tant de Prix
Nobel sont distribués chaque fois qu'une erreur est dissi-
mulée par un nouvel artefact mathémarique, il devient im-
possible de dire : « tout est faux ; il faut recommencer a
zéro ». C'est pratiquement impossible. D’autant plus que la
science fut capable de faire des prouesses technologiques
en utilisant la Mécanique Quantique (laser, supraconduc-
teurs, etc...) Les scientifiques n'imaginent pas que leur in-
terprétation des faits naturels nempéche pas les lois d’étre
ce qu’elles sont, et que si1 leur interprétation était correcte,
ils ohriendraient encore beaucoup plus de succes rechnolo-
giques.

De Broglie a inversé la proposition d’Einstein : si 'onde
d’énergie est discontinue, si elle est faite de particules, les
particules pourraient étre des ondes d’énergie. Ceci fut un
véritable événement pour la Physique, car maintenant, il
devenait superflu d’inventer une quelconque stabilité mé-
canique. Chaque particule serait une onde, et I'expérience
allait montrer que 'onde est une particule lorsque vous I'ob-
servez. Donc, aussi longtemps que vous ne "observez pas,
pas de probléme, elle n’a pas besoin d’étre solide, et n’a
donc aucune raison de tomber sur le noyau par exemple.
Et lorsque vous "observez ou la rencontrez, quelle que soit
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la position de la particule, elle n’a ni vitesse, ni mouvement.
Evidemment, puisque dans I'instant présent (ot 'on observe)
il n’y a pas de vitesse. On ne peut donc connaitre une par-
ticule que du point de vue de son déplacement (onde d’éner-
gie) sans 'observer, ou bien en tant que corpuscule de
matiére fixe « observé », mais jamais les deux en méme
temps. Lorsque vous 'observez elle est stable, on ne peut
pas voir son mouvement, donc il n’y a pas non plus de
probleme de stabilité.

Mais I’atome dans sa dynamique évolutive devient ainsi
un systéme probabiliste sans réalité, et sans compréhen-
sibilité. Une particule « a des chances » d’étre ici ou 13, mats
il n’y aurait aucune cause évolutive a cela. Pur hasard,

C’est ennuveux, notamment parce que cela donne une
image déterministe (que les lois mathématiques de proba-
bilités commandent) a4 un atome qui est en fait intelligent.

L’expérimentation étant considérée comme seul critére,
on s'interdit une autre vision de 'atome que celle, détermi-
née, de ses positions successives inexplicables. On s’inter-
dit de savoir d’ol vient I'atome et ou il va. Embétant. Cela
devient dramatique lorsque 'observation ne peut plus servir
ds support : la Physique quantique commence elle auvssi a
s'apercevoir que I'observateur influe sur ce qui est observé
au point qu’on peut se demander s'il n’en est pas la source.
Le fondement expérimental de la Physique quantique est
donc en train de §’etfilocher.

La théorie que vous allez lire dans le prochain chapitre
est la véritable théorie qui explique ces mouvements, dans
le temps et au cours de 'évolution, et non comme suite a
une observation instantanée dans un accélérateur de parti-
cules. Pour vous, les particules vont étre réelles et capables
d’engendrer la matiére.

Aujourd’hui, du fait de ces méthodes trés pointues d’ob-
servation qui privilégient 'instant présent, la Mécanique Quan-
tique a complétement divergé des théories astrophysiques,
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qui, elles, par contre, permettent d’observer le déplacement
des étoiles, de prédire leurs positions, et qui sont alors
obligées d’essayer d’expliquer leur rotation et leur révolu-
tion. Comment des atomes, fondés sur des probabilités, sans
particules ni mouvement, peuvent-ils constituer dans 1’es-
pace et le temps, des étoiles et des planétes, et d’autres ob-
jets divers qui ne relévent pas de la probabilité mais de la
mécanique ? Et on les changements d’orbites ne donnent
pas I'impression de se faire par « a-coups » quantiques ?

Le probléme est insoluble pour la Physique d’aujour-
d’hui, qui ne veut pas remettre en question les fondements
de ses théories. Cest dommage, parce que si elle pouvait
accepter le fait qu'il soit impossible de séparer les champs
d’énergie négative des champs d'énergie positive — méme si
les effets sont distincts —, atome serait entiérement com-
patible avec les étoiles et les galaxies, ses mouvements se-
ratent faciles 3 expliquer, et tout cela serait facile 4 expliquer
a partir du Néant. Quant aux résultats technologiques, ils
seralent les mémes, voire méme meilleurs.

Et la conclusion serait la méme : finalement, tout est
spirttuel, c’est ce que la Physique quantique est obligée tou-
tefois de reconnaitre aujourd’hui, puisqu’elle ne peut ob-
server I'atome qu'au MOMENT PRESENT : quand il n’y a
pas de particule ; quand il 0’y a rien que la conscience de
I'observateur.

QU’EST-CE QU'UNE CAUSE ¢

La Physique quantique contourne le probléme des cau-
ses et des effets. Mais le probléme existe toujours en Astro-
physique. Un des soucis majeurs de la physique devrait étre
de mieux définir ce qu’est une cause. En regle générale, au
lien de rechercher les causes, elle part a la recherche de
"ORIGINE des choses. Une origine n’est pas une cause
(méme le facteur déclenchant n’est pas la cause). L'origine
et le facteur déclenchant ont lieu tous les deux dans le
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« passé », dans la mémoire des choses. La cause non. La
cause de quelque chose ne pent pas se situer dans le passé.

TOUTE CHOSE PASSEE EST UN EFFET, ET UN
EFFET EST UNE CREATION DUE A LA CAUSE. Lorsque
vous observez quelque chose, cette chose n’existe pas ; elle
appartient au passé, puisqu’elle est créée. Vous pouvez seu-
lement observer ce qui a été créé dans le passé. Ce qui est
présent est la cause de I'observation, et cette cause est un

but.

En Astrophysique, comme les physiciens ne font qu’ob-
server lillusion du mouvement dans le temps, et qu'il est
impossible d’observer la réalité présente du « je-suis » qui
crée ces choses, ils ne font qu’observer des effets, en reniant
les causes. Pour eux, les effets sont des causes, et les causes
des effets.

Donc, en « observant« "atome dans le présent, ils ne
peuvent qu'avoir affaire aux causes, et en Astrophysique,
on ne croit qu'aux effets. Ils ne peuvent donc expliquer ni
I'un, ni autre. La relation entre cause et eftet est LOGIQUE
et c’est la CONNAISSANCE méme, unifiant et séparant les
deux domaines de la Science.

Un effet peut-il étre la cause d’un autre etfet ? Clest
ce que nous croyons généralement, mais c’est une erreur.
Tout effer séquentiel est le résultat d’une cause qui est le
BUT. La cause est une NECESSITE AU PRESENT, produi-
sant des effets afin de se réaliser. Un but seul est une source
d’énergie, 3 méme de créer quelque chose. Seul un but est
en mesure de fournir I'énergie a Punivers pour créer quel-
que chose. Il n’y a aucune force dans le passé. Il ne peut
rien produire. Il n’existe pas. Le PRESENT, lui, est réel, et
le présent est la nécessité du but. La cause est toujours au
présent, et ce n’est qu’en érudiant le présent que vous arri-
verez a comprendre la cause.

C’est pourquoi les physiciens disent que notre modele
d’atome, que nous décrirons dans le chapitre suivant, est
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faux, parce que, lorsqu’ils observent la matiére en termes
quantiques, ils découvrent des faits incrovables, qui mon-
trent que les particules ne sont pas des particules, et ne se
comportent pas comme des planétes ou des étoiles, elles ne
se comportent pas comme les aimants bipolaires en révolu-
tion dont nous allons vous parler, qui, eux, ont une position,
une vitesse et un volume : la physique quantique est inca-
pable d’observer directement "apparence des atomes : si elle
veut obscrver des particules, elle est obligée d’arréter leur
mouvement (comme nous 'avons déja dit), il faut qu’elle
se place au moment PRESENT, la ofi se trouvent les
CAUSES, dans un domaine Métaphysique, ou les phéno-
menes nexistent pas, mais ol existent leur contraire : les
« noumenes », esprit ; alors il devient difficile de nommer
« particules » ce qui se comporte comme 'esprit : car ces
noumenes communiquent instantanément les uns avec les
autres, se trouvent a différents endroits a la fois, se dépla-
cent dans le temps aussi facilement que dans I’espace. Lors-
qu’ils sont confrontés a des comportements aussi inhabituels,
les physiciens s’acharnent a inventer des équations encore
plus compliquées pour pouvoir introduire ce qui n’est pas
physique dans le domaine de la physique.

Il est indispensable de se situer dans illusion pour
décrire I'illusion. Nous ne pourrions vous montrer comment
les causes métaphysiques engendrent les apparences phy-
siques, si nous nc¢ passions pas, a4 un moment donné, des
principes métaphysiques (jusqu’a la physicalisation des
polarités) aux habitudes physiques (a partir de la physica-
lisation des polarités).

Partant, ils concluent que notre modéle d’atome est
faux, jugé trop « classique », trop « planétaire ». Cependant,
notre atome est le bon, il se décrit dans le temps et dans
Pillusion, et il 2 un mouvement, une vitesse et une position :
mais 4 D'instant présent, il disparait et devient la seule
création de celui qui 'observe. Nous décrivons les effets
dans le « passé » (mémoire) qui constituent notre « réalité
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matérielle, » créés par une nécessité du présent qui est la
seule vraie réalité, mais qui, elle, ne peut pas étre percue. Il
n’a aucune apparence physique, ct il est impossible de le
comprendre... 3 moins de ’évaluer avec les outils de la mé-
taphysique er non avec ceux de la physique.

Ce qui est visible reléve toujours de illusion, une 1l-
lusion engendrée par une cause, mais incapable de créer quoi
que ce soit. La cause est toujours invisible. Le présent im-
médiat est toujours invisible. C'est le créateur des appa-
rences. La physique, par définition, ne peut pas comprendre
ce qui n'est pas physique, donc la physique ne connaitra
jamais les causes de 'univers.

Pour qu'une cause puisse devenir visible, elle doit ap-
partenir au passé, par suite, le but doit déja avoir été atteint,
Ensuite, comme il n'y a plus de but, on ne peut observer
aucun effet apparent. LA CAUSE EST TOUJOURS
INVISIBLE, et la réalité apparente est toujours illusoire,
C’est pourquol, lorsque la physique essaie de saisir la réalité
de ["atome, elle découvre... rien.

« BIG BANG » : LA FIN D'UN MYTHE

Une autre erreur des physiciens provient de cela :
comme ils pensent que la cause est une origine dans le temps,
ils cherchent une explication a I'existence de 'univers dans
son passé. C'est impossible. Si Peffet a lieu maintenant, la
cause opére maintenant. Le temps et Punivers sont une seule
et méme chose, partant, vous ne pouvez pas expliquer
Punivers dans le temps. Le temps ne peut pas commencer
quelque part dans le temps.

La théorie du « Big Bang » est basée sur la théorie de
Newton sur la « gravitation ». Si le magnétisme dirige I'uni-
vers, comme nous le prétendons, cette théorie devient im-
possible. Nous avons expliqué plus haut que le magnétisme
dualiste crée des planétes et des particules, ¢loignées les unes
des autres, et ne permet pas une grande concentration de
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toute la matiére ou de 'énergie. Donc, une « explosion »
n’est pas possible ; et de plus, cette « explosion » ne sert a
rien, car il est facile d’expliquer 'énergie cinétique des
mouvements dans 'univers sans aucune « impulsion » de
départ. Cette énergie de départ serait d’ailleurs impropre a
rendre compte des mouvements constants et trés rapides au
sein des atomes, en plus de ceux des étoiles et planétes.

Nous préférerions entendre a la télévision les savants
présenter des théories plus raisonnables, cohérentes, qui ne
soient pas en contradiction totale avec les lois les plus élé-
mentaires de la métaphysique, quand ce n’est pas avec celles
de la plus élémentaire MECANIQUE.

Ce qui nous importe, c’est que les gens sachent d’on
ils viennent et ot ils vont, de facon 2 améliorer leur rela-
tion au monde ; sans quoi nous risquons fort d’aller tous a
la catastrophe, militaire, écologique ou sociale.

Lorsque nous entendons certains défendre I'indéfen-
dable, telle 'aberration théorique du «big bang », nous
n’avons qu'une envie, ¢'est de leur crier : « arrérez le mas-
sacre, vous entrainez '’homme dans un gouffre d’incompré-
hension ».

Qu dans un gouffre tout court, car ’homme n’est pas
le résultat de la violence d’une explosion, mais le fruit de
I"'amour et d'une patiente harmonie entre toutes les formes
universelles.

— Qu’est-ce que la théorie du Big Bang ?

~ On suppose que ce fut une explosion originelle, ou un
ensemble d’explosions, qui aurait donné naissance a notre
univers actuel. Elle est encore considérée par le monde
scientifique comme la meilleure hypothése (officielle)
pour répondre au grand probléme de Pincroyable énergie
qui manceuvre les myriades d’étoiles avec leurs planetes,
les galaxies dont certaines comportent des centaines de
milliards d’éléments tournant les uns autour des autres,
et mesurant souvent des milliers de fois les dimensions
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de notre soleil, lui-méme 300 000 fois plus pesant que
notre Terre, et 1300 000 fois plus volumineux.

Une sacrée explosion en vérité, si 'on imagine le
nombre incommensurable de milliards de galaxies qui peu-
plent lespace cosmique, cet espace lui-méme devant étre
infini.

— 1l est vrai qu’a I’échelle universelle, les valeurs nous dé-
passent, mais aprés tout, pourquoi pas, lorsque nous
secouons un tapis, ce sont des milliards de poussiéres mi-
nuscules que nous émerttons. Peur-étre notre galaxie est-
elle une de ces poussiéres ?

— Félicitations. Votre théorie du tapis est aussi valable que
celle du « big bang ». Reste a savoir d’ot vient la ména-
gere...

Les dimensions ne disent rien, ¢’est vrai. Mais il ne
faut pas inventer n’importe quoi. Et qu'une explosion bru-
tale et incontrdlée donne naissance a un univers aussi mer-
veilleux dans son mécanisme on rour nous démaontre que,
durant des milliards d’années, tout se placs spontanément
en équilibre et y demeure, prouve par elle-méme son im-
possibilité.

— Il est vrai qu’un « Dieu tout-puissant » semblerait plus a
méme d’en rendre compte. S'ils ne proposent pas une al-
ternative satisfaisante, les physiciens sont les meilleurs
soutiens des rehigions.

— Car ne nous y trompons pas : les atomes, eux aussi, au
méme titre que les systémes stellaires e: planétaires, se
seraient obligatoirement formés 2 la suite de cette explo-
sion, et les vitesses inimaginables autant que permanen-
tes des particules v trouveraient leur source, transmise
on ne sait comment aux astres qué ces atomes Consti-
tuent !

Or ce sont ces atomes qui constituent les étres de toutes
natures, depuis les minéraux jusqu’a I'’homme, en passant
par les végétaux et les millions d’animaux. Des &tres qui
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ont tous les jours des centaines d’occasions d’interrompre
ces vitesses par tous les frottements et heurts qu'ils font subir
a la matiére, ne serait-ce qu'en s’embrassant !

Vous voulez que je vous montre que cela ne fait pas
disparaitre la matiére ?

— On se calme, on se calme...

— Vous arrivez a croire, vous, que la méme explosion ait
pu engendrer tout cela, 'atome, les planétes, la tendresse
et 'humour ? Les déistes ont beau jeu de souligner cette
invraisemblance. A ’évidence, les mouvements atomiques
sont ENTRETENUS et méme ACCELERES, pour se
maintenir malgré toutes les résistances et perturbations
magnétiques et mécaniques, e2 qui plus est, pour évoluer.

Imaginez-vous un instant la formation de 'un de ces
atomes a la suite de explosion, dont les particules jetées a
la volée dans 'espace, sc seraicnt adaptées les unes aux
autres comme par miracle pour vivre en équilibre stable
durant des milliards d’années, et peut-étre mille fois plus ?

Et qui plus est, les particules auraient eu le bon goit
de se doter au passage de »charges électriques » différentes
(on se demande bien sorties de quoi ?) et de se partager
équitablement : les électrons d’un coté, les protons, neutrons
et consorts de "autre (alors qu’ils se repoussent !), et plus
fort encore, avec des dimensions et des masses identiques
pour chaque catégorie, comme le prétend la Physique ac-
tuclle, pour se répartir en nombre égaux et former des
molécules de matériaux homogeénes a grande échelle !

C’est trop d’invraisemblances a la fois.

En 'absence d’une compréhension des origines, comme
la physique ne peut pas empécher ce qu’elle constate de lui
poser des problémes, elle essaie d’échafauder des théories,
mais le résultat est ce qu’il est, parce que cela sort de son
domaine de compérence. Elle devrait laisser ce travail a
d’autres disciplines, cela lui éviterair la déconsidération liée
t6t ou tard a des conceptions ausst saugrenues.
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Qui laissent d’ailleurs entier le probléme de '« avant
big bang », méme si temps et espace sont censés commencer
avec. Car si explosion il y a, 1l faut que ce soit une explo-
sion de quelque chose, sinon il ne s’ensuivra rien. Et ce
quelque chose, tant qu’on ne Pexplique pas, méme hors du
temps, de P'espace, et des lois énergétiques, on n’a stricte-
ment rien expliqué, Autant faire appel a votre « Dien Mé-
nagére » secouant un tapis, ou a une pochette-surprise
géante.

— On parle souvent de cette théorie du big bang comme
d’'une alternance de phases d’expansion et de contrac-
tion, 'univers ayant déja subi un nombre difficile a
évaluer d’explosions dont chacune aurait duré plusieurs
dizaines de milliards d’années, pour se condenser chaque
fois en un point de I'espace, rassemblant toute la matiere
umverselle, étoiles et atomes compris, en une masse in-
fime, grosse comme un pamplemousse. Peu importe
d’ailleurs le volume. Pensez-vous que ce soit impossible
et est-ce que cela ne répond pas a la question de '« avant
big bang » ?

— Si 'on a déja du mal a expliquer 'univers une fois, on
aura dix mille fois autant de mal a expliquer dix mille
fois. Pourquoi cette alternance ? Et d’ou vient ce pam-
plemousse originel 7 Et pourquoi y a t 1l cette gravitation,
cette ATTRACTION UNIVERSELLE qui rassemblerait
toute la matiére en un seul point ? Et pourquoi en un
point plutét que plusicurs ? Et s'il v en a plusieurs, pour-
quoi pas un « big bang » pour chaque groupe de planétes
ou d’électrons ? Quand on met le doigt dans 'engrenage
de erreur, on ne fait que multiplier les problémes, et il
faut chaque fois inventer de nouvelles solutions.

Et vous imaginez toute cette matiére rassemblée en un
point devenant de plus en plus dense, de plus en pluy ré-
duit, et, soi-disant, de plus en plus chaud au fur et 3 me-
sure des chutes d’étoiles les unecs sur les autres, toujours en
ce point unique, et ¢n attendant que la derniére des derniéres
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étoiles vienne participer a ce rassemblement afin de permet-
tre & cette concentration d’exploser 4 nouveau pour former
un nouvel univers... aussi accidentel et aléatoire que le pré-
cédent !...

— Vous ne trouvez pas que cet univers qui trouverait ainsi
’énergie de son expansion dans sa contraction, et inver-
sement, est la description d'un véritable MOUVEMENT
PERPETUEL, éventualité que, par ailleurs, les physiciens
rejettent systématiquement ?

— Votre remarque est pleine de bon sens.

— Alors, pour vous, pas de re-contraction, pas de « big
crunch » (disparition de I'univers a I'inverse du big bang)
qui menace a I'ge de la retraite de 'univers ?

— Ou ? Dans quel coin tranquille du cosmos choisirait-il de
passer sa retraite bien gagnée ? Quel « point » voulez-vous
voir attirer toute cette matiére-énergie ? Il est 2 la rue, le
pauvre bougre. 51l était vrai que tout parte d’un centre
qui explose, que resterait-il en ce point pour attirer de la
matiére, et la faire revenir ? Rien. Toute la matiére est
partie fuir dans 'espace.

— Mais alors, méme nous, nous ne pourrions pas étre au
milieu pour observer 'expansion de 'univers ! Je n’avais
jamais pensé a cela,

— Ces « morceaux » s’éloignent tous azimuts, les uns a 'op-
posé des autres, et cela interdit absolument denx choses :
premiérement que Ces masses puissent revenir un jour a
leur point de départ oli rien ne les attire plus (pour qu’une
explosion revienne sur elle-méme il faudrait consommer
autant d’énergie au retour qu’a 'aller). Secondement,
qu’elles se rencontrent entre elles et passent & une dis-
tance bien précise les unes des autres comme cela serait
absolument nécessaire pour former soit des atomes, soit
des « systémes planétaires », sans aucun raté, dans I’hy-
pothése d’une énergie unipolaire,
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Sauf bien siir, §’il y a plusieurs big bangs concurrents
en méme temps en divers endroits. Mais cela serait une toute
autre théorie qui poserait encore davantage de questions.

En tous cas, il est un élément qui permet de trancher
catégoriquement ce probléme ; c’est : lorsque des masses en
attraction s’éloignent simultanément 'une de 'autre, I'ef-
fet de freinage attractif disparait entre elles, leur dtant toute
velléité de retour 'une vers lautre. Et cela, tous les physi-
ciens peuvent en faire Uexpérience §’ils le désirent, cela se
démontre matériellement. Vous le comprendrez lorsque
nous expliquerons la naissance d’un atome.

— Et si cela se faisait quand méme en plusieurs points ?

— C’est inconcevable ! Ce n’est pas en quelques points que
cela se ferair, mais en un nombre incalculable de milliards
de points disséminés dans espace... Et chacun de ces
points exploserait 4 sa guise a n'importe quel moment ?
Il n’y a aucune raison pour qu’ils se passent le mot et le
fassent en méme temps. Cela veut dire que cela n’a plus
rien de commun avec ce que les physiciens considérent
comme confirmé par des indices « prouvant » le big bang
(bruit de fond, luminosité de fond, expansion, etc...) En
fair, c’est a un feu d’artifice perpétuel que 'on assisterait
avec des big bangs un peu partout, les uns réduisant a
néant le travail de « construction » réalisé par les autres.
Jai beau scruter le ciel, je ne vois rien qui ressemble a
cela. Alors, laissons tomber ces hypothéses peu sérieuses
qui exigeraient trop d’inventions mathématiques ou phy-
siques pour étre étayvées.

— Jai tout de méme du mal a croire que les plus grands
physiciens n’aient pas pensé a ces objections si simples
et évidentes. Ou alors, a qui se fier ?

— Nous ne jetons I'anathéme sur personne, nous combattons
simplement quelques absurdités. Si les physiciens y res-
tent attachés, ¢’est faute d’avoir de meilleures idées. Il y
a aussl une autre raison, ¢’est que certains phénomeénes
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physiques sont encore trés mal connus, ce qui excuse
quelque peu les erreurs théoriques.

Par exemple ?

La chaleur. La Physique classique croit 2 la chaleur de la
méme facon qu’on a cru a I’éther. Pour parler de Paccu-
mulation de chaleur censée étre responsable de 'explo-
sion originelle dans les termes généralement utilisés pour
parler de cela, il faut n’avoir qu’une notion bien faible
de ce qu'est 'EFFET CALORIQUE. La chaleur n’existe
pas en tant que telle. Elle n’est qu’une sensation due a
agitation des électrons autour des noyaux atomiques
(toujours provoquée par une cause extérieure), qui dé-
gage une certaine quantité d’énergie que ’on peut cap-
ter et mesurer, et qui est une facon pour Patome de se
« débarrasser » de I'influence extérieure (assimilée sous
forme d’énergie magnétique, quelle que soit la cause ap-
parente de cette influence : chocs, frottements, échauf-
fement, etc...)

Vous voulez dire que sans intervention extérieure aucun
corps n’est chaud ?

Un atome en état d’équilibre parfaitement stable a une
certaine température qui correspond a ce qu'on appelle
le « froid ». Cette sensation vatie avec la nature du corps.

Mais le Soleil est chaud tout seul !

Le Soleil n’est absolument pas seul, et les raisons qui font
son agitation sont parfaitement claires pour nous. Et pour
YOS EU_ISSL) IUI'SL]HC vous aurez tout CDmpfiS des mouve-
ments synchronisés des rotations polaires entre étoiles et
planeétes. Ceux qui les ignorent croient évidemment d une
chaleur intrinséque, d’origine nucléaire ou autre. Nous
reviendrons sur ce qui provoque cette agitation. Ce que
nous voulons dire, ¢’est qu’une fois 1'agitation terminée,
et I’équilibre stable de 'atome rétabli, Peffer calorique
disparait, ¢t le corps stabilisé retrouve sa température
habituelle d’équilibre.
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A Pinverse de cette agitation source de chaleur, le ra-
lentissement progressif des mouvements des électrons d’un
corps quelconque, donne une sensation de froid de plus en
plus intense. La « matiére« se contracte. Les « électrons »
se¢ rapprochent des noyaux ; tant ct si bien que lorsque les
mouvements des électrons sont au minimum, le corps est
parfaitement froid, c’est ainsi que s’obtient progressivement
le « ZERO ABSOLU ».

— La, vous sortez de votre réle de métaphysicien. Vous faites
de la Physique. Mais admctions voure thése, que vous
démontrez par ailleurs. Quel rapport avec le big bang ?

— Dans le mécanisme du big bang, il est impossible d’ima-
giner qu’il en est autrement : avec la concentration de
toute la mati¢re universellement rassemblée en un point
extrémement petit, les étoiles ne sont plus des étoiles,
les atomes ne sont plus des atomes, les particules ne sont
plus en mouvement les unes autour des autres, chacune
étant pressée contre les autres, ne laissant pas le moindre
espace entre elles, coincées, écrasées les unes sur les
autres, ne pouvant plus faire aucun mouvement si petit
soit-il.

— Evidemment, vous voulez dire que dans ce cas, cette
concentration de matiére en un seul agglomérat ne peut
pas &tre chaude, puisque la chaleur manifeste un exces
d’agitation et qu’il n’y a plus aucun mouvement ! Mais
lorsqu’on martéle un morceau de fer, il s’échauffe de plus
en plus ; c’est sur ce principe que s’appuie la science pour
parvenir aux centaines de milliards de degrés du big bang.

— Bien sfr, parce que les électrons sont alors de plus en
plus agités autour des neyaux atomiques. Mais dans le
cas ol il n’y a pas encore d’atomes, au contraire, ce pam-
plemousse de non-matiére, qui se concentre en s oppo-
sant de plus en plus 2 tout mouvement, et qui voudrait
bien exploser pour nous faire plaisir, serait en réalité de
température glaciaire, de plus en plus glaciaire au fur et
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2 mesure de sa concentration, et finirait bien par atteindre
MOINS 273 degrés (« froid absolu »).

Ou sont les centaines de milliards de degré de chaleur
nécessaires i 'explosion ? Uropie !

— Mais si vous vous trompicz sur I'effet de chaleur, si la
chaleur existait par elle-méme ? Aprés tout, vous niez
I’énergie nucléaire : quand on accumule certams atomes,
il v a acquisition d’une masse critique qui...

~ L’accumulation d’aromes (APRES leur formation) n'a
strictement rien a voir avec 'accumulation de matiére
AVANT que les atomes ne soient formés. Et pour tout
dire, il s'agirait d’accumulation d’énergie dite « gravita-
rionnelle » (uniquement attracrive), en réalit¢ magnényue
(dualiste : attractive et répulsive), et non de matiére, qui
n’a aucune raison d’étre chaude tant que ne sonr pas cons-
titués des atomes susceptibles de se muter cn matiéres
radioactives. Cela veut dire que si chaleur et explosion il
v a, les atomes éraient déja constitués avant. Donc ce ne
serait pas le big bang qui engendrerait les atomes.

Il n’y a rien de comparable entre une explosion de
mati¢re déja cansttuée, ou il est normal qu’il v ait dégage-
ment de lumiére et de chaleur, issues d’atomes excessive-
ment agités ou énergétisés, et une explosion de RIEN,
comme l¢ prétend par exemple HAWKING, en 'absence
d’espace-temps et donc de matiére et de mouvement. Com-
ment chaleur et lumiére sont-elles subitement issues de rien ?
Le probléme du physicien reste enticr.

Autrement dit, toutes ces théories n’ont aucune utilité
pour expliquer 'univers, Et mieux encore, méme si Peffet
de chaleur n’érait pas lié au mouvement, je vais vous dire
ce qui, de routes fagons, empécherait notre pamplemousse
d’étre chaud.

— Tant micux, j'ai horreur des fruits cuits.

— Ce qui 'empécherait d’¢tre chaud, méme si la chaleur
existait sans mouvement, c'est le fait que les milliards
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d’années nécessaires A rassembler toutes les éroiles et
galaxies se trouvant elles-mémes a des milliards d’années
lumiéres les unes des autres, permetrent au point-rencontre
(suppos¢) de prendre largement le temps de se refroidir
(si concentré qu'il ft), plongé qu’il est dans le vide gla-
ciaire, entre deux hypothétiques arrivées d’étoiles.

— Et si la gravitation était chaude ?

— Vous sortez cela de votre chapeau magique ? Ce serait
en contradiction avec toutes les observations. Et de toutes
fagons, 'important est ailleurs : la gravitation n’existe pas
non plus par elle-méme, elle n’est pas une « donnée »
miraculeuse de 'univers, mais la résultante de tout un
jeu de relations magnétiques et de mouvements : attrac-
tion-répulsion, dégravitation, et rotations synchronisées
grice auxquelles il y a attraction entre les masses en toutes
positions relatives (ceci se démontre expérimentalement).

L’atome ne s'explique pas griace (notamment) a la
« gravitation », on a telle ou telle force, c’est la gravitation
et ces soi-disant « forces » qui s’expliquent grice a 'atome.

Il est impossible d’expliquer une gravitation non dua-
liste sauf a affirmer que ¢’est « Dieu ». Par contre, il est trés
possible d’expliquer 'apparition d’une énergie dualiste a
partir du néant. Elle est d’ailleurs inévitable, comme sont
inévitables ensuite la création par elle des atomes et I'effet
de gravitation,

Et cette énergie dualiste, du fait qu’elle est attractive et
répulsive, et quelle a augmenté les distances entre les masses,
interdit tout excés d’attraction, toute « sur-gravitation ». S'il
n’en était pas ainsi, j¢ vous laisse imaginer le résultat...

— Notre pamplemousse aurait un pépin ?

— Cest nous qui en aurions un gros ! Si la gravitation seule
existait, et s’accroissait avec la concentration qu’elle en-
trainerait, pourquoi notre Soleil ne s’effondre-t-il pas sur

lui-méme pour faire son big bang individuel ? Pourquoi
la densité de la Terre n’augmente-t-elle pas en permanence
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jusqu’a ne plus nous laisser qu’une crotte de chocolat sur
laquelle nous devrions tenir a six milliards de personnes ?
Et pourquoi notre corps ne s’effondre-t-il pas sur lui-
méme, si la gravitation est seule en cause ? Qu’est-ce qui
maintient nos cellules a distance les unes des autres ?

Pour s’en sortir, les physiciens ont dfi inventer une
« force » supplémentaire dans I'atome pour maintenir les
distances, et dans 'univers un état critique de concentra-
tion au-dela duquel tout s’effondre, en deca duquel il y a
expansion ! C’est contre cet opportunisme théorique que
nous nous €élevons. Il était pourtant plus simple de recon-
naitre la répulsion, qui n’est pas une autre force, mais in-
trinseque a tout magnétisme.

Et pourquoi la force imaginaire qui maintiendrait les
distances, agirait-elle dans le cas de 'atome, quand cela nous
arrange, mais pas dans le cas du big bang, lorsqu’elle de-
vient génante ? Dans notre théorie, tout, potentiellement,
est contenn dans un seul principe.

Non, raisonnablement, les problémes engendrés par
cette hypothése sont vraiment trop nombreux et trop
énormes pour qu’on puisse la retenir,

— Et pourtant...

— A moins de n’avoir rien d’autre 2 se mettre sous la dent,
je ne vous le fais pas dire ! En I'absence d’une explica-
tion vraiment rationnelle et satisfaisante, on s’accrache
désespérément 4 tout ce qui peut évacuer provisoirement
le probléme de « Dien ». Mais le probléme de « Dieu »
revient au galop aussi longtemps qu’on n’est pas venu a
bout de la cause de tout cela.

On peut inventer beaucoup d’hypothéses supplémen-
taires pour parvenir a défendre I'indéfendable, mais cela est
anti-scientifique. La science bien comprise veille a évacuer
au maximum les hypothéses, pour s’en tenir au certain, et
vous savez maintenant qu’il existe une explication de
I'univers beaucoup plus solide qui ne fait appel a aucune
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hypothése de cet ordre (et que nous n’avons pas encore
exposée au niveau de la naissance de I'atome),

Pourquoi donc vouloir que I'univers soit issu d’une
explosion, puisque cela fait intervenir une gravitation inex-
plicable, une chaleur irréelle, une matiére, des mouvements
que rien ne justifie ?

Mieux, cela conduit 4 une alternance d’explosions et
de contractions successives, de facon éternelle, donc 4 un
« mouvement perpétuel » quelque part, ce qui n’avance a rien
par rapport a accepter 'univers tel qu'il est de toute éternité.

A quot cela avance-t-il de remplacer 'univers par une
énergie et des mouvements tout aussi difficiles a expliquer,
reconnus implicitement comme tout aussi éternels ? Car
cette gravitation, cause de tous nos maux, d’oit vient-elle ?
Pourquoi a-t-elle des dimensions spatiale et temporelle qui
se concentreraient et se dilateraient avec clle ?

Quelle ditférence y a-t-il entre Punivers une fois cons-
titué et notre pamplemousse de départ, puisque tout y se-
rait déja contenu ? Non. De toutes facons, quelles que soient
les hypotheses que 1'on ajoute pour rendre cette thése — bien
peu — plausible, on ne fait qu’étendre le probléme et intro-
duire de nouveaux éléments 2 justifier. Cela évite sans doute
du chémage chez les professionnels de la recherche, mais
est-ce bien scientifique ?

La seule attitude convenable et scientifique consiste 3
expliquer ’énergie, 'espace et le temps 4 partir de leur
ABSENCE, et non a partir dune autre forme. Car le Big
Bang n’est que la théorie d’une transformation d’un état de
'univers concentré vers un état dilaté, et rien d’autre. La
description d’un changement d’état n’est en aucun cas une
explication des causes, et il est donc vain de chercher a la
perfectionner. Pour comprendre 'univers, il faudrait se pla-
cer AVANT le big bang, a supposer que big bang il y ait eu.

Et quoi qu’il y ait en d’autre, se placer avant, c’est
é¢tudier le NEANT et rien d’autre. Toute réalité matérielle,
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énergétique ou spirituelle existant sans cause identifiée avant
que ['univers ne soit ce qu’il est, équivaut a atfirmer « Dieu »,
de méme que toute théorie affirmant que 'univers est, sans
cause. On a le droit d’affirmer « Dieu ». Mais dans ce cas,
qu’on ne prétende pas expliquer 'univers, qu’on ne se pré-
tende pas scientifique. « Dieu » ou l'univers ou la gravita-
tion, s’ils sont éternels et réels, c’est la méme chose. Et cela
n’est pas notre probléme.

Notre défi, a nous étres humains, c’est ’EXPLIQUER
ce que nous faisons ici, d’oli nous venons et ot nous allons.
Et pour cela, la théorie du « big bang » ou toute autre théorie
refusant de partir du néant, ne sera jamais d’aucun secours.

Et si vous avez encore quelque réticence a abandonner
cette théorie indéfendable, regardez autour de vous. Si en-
core on observait dans 'univers quelques rares systémes
ayant trouvé accidentellement leur équilibre, quoique pro-
visoire, et que tout le reste soit un ramassis de débris accu-
mulés de-ci, de-14, alors on pourrait imaginer la possibilité
éventuelle d’une explosion récente ayant engendré ces
quelques systémes épars, une fois, exceptionnellement.

Mais nous sommes loin du compte, Car dans 'univers,
a tous les échelons de la création, nous ne rencontrons que
des systémes atomiques et planétaires qui, tous, sans aucune
exception, montrent une perfection et une harmonie qui
dépassent tout ce que pourrait imaginer Iintelligence hu-
maine, et ce depuis des temps immémoriaux. A fortiori
dépassent-ils I'absence totale d’intelligence d’une explosion
brutale et incontrolée.

Nous regrettons, auprés de nos amis scientifiques,
d’avoir a critiquer une théorie a laquelle ils sont attachés.
Mais ce n’est pas notre faute. C’est celle du bon sens et de
Iesprit scientifique lui-méme, car c’est "acceptation des re-
mises en cause (fondées) qui mesure cet esprit scientifique.
Et la plus grande de toutes les remises en cause, c’est d’ac-
cepter la NECESSITE DU NEANT comme source de toute
recherche. Sans cela, il n'y a aucune science possible.
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Aucune erreur n’est condamnable ; toutes ont été né-

cessaires pour aller petit a petit vers plus de sagesse, vers
une plus grande acceptation de soi, de notre réalité, de notre
origine nulle et de notre but infini. Mais que ces erreurs
alent ¢été utiles ne justifie pas qu'on s’y accroche.

Ah oui, excusez-moi, j’ai encore un argument...
Mmm. Dépéchez-vous, je voudrais bien aller diner,

C’est cette « lueur » que Pon croit constater au fond du
cosmos, que 'on suppose étre le vestige de 'explosion,
QQu’en pensez-vous ?

A votre avis, est-cc que la matiére expédiée par 1'explo-
sion court plus vite dans Pespace que la lumiére émise
depuis la méme source ?

Non. En principe, la lumitre bat tous les records de
vitesse.

Alors vous avez répondu 4 vorre question. Comment
voulez-vous que nous voyions maintenant la lueur d’une
explosion dont nous serions issus ? Elle nous aurait dé-
passé¢ depuis des lustres (ce qui est normal quand il s’agit
de lumiere), et par conséquent la lueur du Big Bang n’est
pas plus visible pour nous que celle d’une bougie éteinte
depuis un mois. Cette lueur a sans doute une autre cause.
Mais 'espace est courbe ! Donc 1a lumiére peut revenir !
Combien de temps faut-il a la lumiére pour faire une ré-
volution autour d’un espace supposé courbe ?

Au moins quelques minutes... ou 50 milliards d’années...
Il Tui faut ’éternité, quelle que soit sa vitesse. Sinon, nous
verrions tout, a toute époque, en méme temps. Mais de
toute facon, vous étes-vous demandé comment il peut y
avoir un « flash » de lumiére s’il n’y a pas encore
d’atomes ? Dol vient donc cette lumiére d’avant les par-
ticules ?

Et 'expansion de Munivers ? C'est tout de méme le plus
important !
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— Je ne vois aucun inconvénient a ce que des étoiles aient
un spectre lumineux décalé vers le rouge. 5 a 10 % l'ont
vers le bleu, ce qui voudrait dire qu’elles se rapprochent
de nous. En fait, ¢’est probablement une erreur d’inter-
prétation, la limitation de la vitesse de la lumiére qui
permettrait de mesurer iges et mouvement des étoiles,
n’étant que locale ('expliquer nous prendrait encore trois
heures). Je ne crois pas que ce décalage spectral soit un
indice de mouvement. Mais méme si c’érait le cas, en
extrapoler la théorie du big bang n’est pas raisonnable.
Un jour on trouvera stirement une meilleure explication
et on n’aura plus aucune raison de chercher la cause de
I"univers dans son passé.

Encore une fois, expliquer 'univers c’est expliquer
maintenant le principe créateur qui, seul, est éternel. Et peu
importe qu’il fasse son affaire hier ou demain. Cependant,
pour expliquer ce mécanisme éternel de création, lorsque
nous parlerons de la naissance d’un atome, il nous sera né-
cessaire de « FAIRE COMME S1 » il y avait eu un commen-
cement a chaque atome.

En effet, si Pon peut expliquer comment UN atome
peut naitre par ses propres moyens {(peu importe que cet
atome soit le premier ou le dernier), alors le probléme de
["'univers tout entier est résolu. Et, quelle heureuse coinci-
dence, c’est justement ce que nous allons faire maintenant.

~ Et vous pensez que tout le monde est capable de com-
prendre.

— Evidemment. En fait, c’est nous-mémes que nous allons
voir naitre. Ce que nous sommes maintenant. En une
infinit¢ d’exemplaires. Méme si nous avons I'impression
d’étre des hommes, des associations d’atomes existant
aussi en des milliards d’exemplaires. Tour cela, atomes,
planétes, cactus, babouins, hommes, et méme physiciens
diplémeés, c’est vous, ce sont les multiples formes de votre
étre, dont la somme est le tout, nul.
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C’est la nature de '’homme que nous allons décrire.
Pas besoin de compliquer les choses. L'univers est la chose
la plus simple que vous puissiez imaginer. Sinon il n’existe-
rait pas. Les complications sont uniqucment créées par
I'homme lui-méme, afin de ne pas comprendre. Et lorsque
les choses deviennent trop compliquées, il a recours aux
Mathématiques pour s’en sortir. Nous n'utilisons jamais les
mathématiques. Elles sont tour juste nécessaires pour des
réalisations technologiques, mais inutiles pour la compré-
hension. Car ici, tout est concret, vivant.

L'atome est le probléme de tout le monde. Chacun
devrait savoir comment fonctionne un atome afin de
connaitre son propre corps. Vous pouvez découvrir TOUT
LE SECRET DE L’UNIVERS ET DE L'HOMME DANS
DEUX BILLES QUI TOURNENT L'UNE AUTOUR DE
L’AUTRE. Et c’est quelque chose de formidable. Un vrai
miracle ; incroyable : des sphéres commencent a tournoyer
et 4 tourner dans le vide de I'espace et continuent pour
I"éternité ! Il est évident qu’il n’y a qu'une explication pos-
sible & cela. Cest trop extraordinaire. 1l est impossible qu’il
y ait deux théories, une pour le ciel, Pautre pour 1'atome,
qui conduisent au méme résultat. Ce serait encore absurde.
Méme si aujourd’hui les physiciens disent que les particu-
les ne tournent pas autour des noyaux, ce qui montre bien
qu’ils changent d’avis tous les jours : ils sont dans la confu-
sion la plus totale, et ceci les conduit 4 compliquer leurs
théories et & inventer tous les jours de nouvelles lois pour
de nouveaux phénomeénes.

— Stephen HAWKING a dit que le jour oli on aura une
explication correcte de "'univers, elle sera compréhensible
par tous et tout le monde sera en mesure d’en parler. Vous
pensez que votre théorie sera facilement compréhensible
par tous ?

— Assez facile. Dés qu’ils se seront un peu familiarisés avec
nos concepts. Car il n’y a pas de mathématiques, mais
UN seul principe créateur qui répond de chaque fait dans
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['univers. Un principe créateur qui est présent a tout point
de PInfini, fournissant & chaque arome sa propre source
d’énergie. C’est le seul moyen d’expliquer cet immense
univers : qu'il n'y ait qu’une seule source quelque part
est absurde. Elle doit étre partout, en tout point. C’est,
par ailleurs, un Principe Créateur qui repose sur trois
pieds, et non un faux équilibre entre deux scules forces
(attraction et mouvement qui éloigne), afin de donner sa
stabilité 4 la mati¢re : le magnétisme dualiste, "’harmonie
(rotations axiales synchronisées) qui produit I'énergie
cinétique et engendre la gravitation, et la translation or-
bitale qui équilibre les accélérations et produit I'équilibre
(nous parlons de « translation orbitale « ou de « révolu-
tion » lorsqu'une planéte tourne autour d’une autre,
comme la Terre autour du Soleil, et de « rotation axiale »
pour qualifier le mouvement rotatif d’une planete autour
de son axe : la Terre tourne sur elle-méme).

Lorsque vous aurez compris pourquoi il y a des
« billes » et pourquoi elles tournent, vous aurez compris ce
que vous étes. Ces « billes » sont des étoiles, des planétes,
mais aussi des protons, des électrons, votre corps et votre
forme.

Afin de voir la naissance de notre corps, nous devrons
utiliser un petit appareil qui va nous démontrer les principes
majeurs du mécanisme universel,
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CHAPITRE V

NAISSANCE D’UN ATOME

POURQUOI Y A-T-IL DES ATOMES
AU LIEU DE RIEN ?

Cet appareil utilise des aimants pour simuler le com-
portement des particules. Evidemment, les physiciens diront
que ccla n’a rien a voir, mais une fois compris que tout est
dualité, attraction — répulsion, cela se justifie. Ce qui est
capital — et c’est pourquoi nous le répétons — , c’est qu’il
n’y a quUNE SORTE DE PARTICULES : des particules
bipolaires. Et en général, elles sont sphériques, puisque c’est
la forme la plus naturelle, quand tous les facteurs influents
sont de méme valeur. Une autre forme demanderait des
circonstances spéciales.

Ce ne sont, pour le moment, que des concentrations
d’énergie. Il y en a partout, et vous vous souvenez qu’elles
essaient de tomber les unes sur les autres. Et elles le font
aussi longtemps qu’il leur est possible de le faire. Le peuvent-
elles toujours ? Elles le pourront aussi longtemps que la dis-
tance qui les sépare n’est pas trop grande.

Pour tomber, elles positionnent leurs pdles en attraction
maximale. C’est ainsi qu’elles construisent des proto-
particules de plus en plus grosses, emmagasinant de plus en
plus d’énergie, mais séparées par une distance toujours plus
grande. Mais contrairement a ce qui se passerait avec une
gravitation purement attractive (cl. big bang), a un moment
donné, il leur devient impossible de tomber les unes sur les
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autres. Pourquoi > Vous savez qu’il n’existe pas de systémes
planétaires ou atomiques dans lesquels les distances (par
excmple entre Terre ct Soleil ou entre proton et électron)
ne soient pas extrrémement grandes. Ce n’est pas un hasard.
La figure 1 montre que deux aimants placés a courte dis-
tance tombent forcément I'un sur 'autre en maximisant [’at-
traction (rapprochement maximum des poles en attraction
qui étaicnt déja les plus proches avant tout mouvement).
La répulsion est alors en état d’infériorité (distance entre
les poles en répulsion sensiblement supéricure a la distance
entre les poéles en attraction les plus proches).

Au contraire, lorsque la distance est trés grande (figure
2), méme en maximisant I’attraction, celle-ci reste a égalité
avec la répulsion : la distance entre les poles les plus rap-
prochés est sensiblement la méme qu’entre les poles les plus
¢loignés, rapportée a I'énorme distance : les éloignements
entre poles en attraction et pdles en répulsion sont relati-
vement égaux quelles que soient leurs positions.

Dans notre exemple, la Terre et le Soleil s’artirent donc
et s¢ repoussent sensiblement avec la méme force, ce qui
assure leur maintien 2 des distances a peu prés constantes,
et a permis leur mise en mouvement perpétucl. Au contraire,
un satellite artificiel de la Terre finira par tomber.

Mais revenons-en a nos proto-particules qui s’attirent
et se repoussent avee une force quasi égale, ce qui veut dire
qu'a un moment donné, le « chaos » devient stable. Ce n’est
plus un « chaos ». Alors toutes les proto-particules ont at-
teint une taille maximum, parce qu’elles ne peuvent plus
absorber plus d’énergie dans I’espace. Le vide est trés grand
entre ces grosses concentrations d’énergie, de plus en plus
concentrées.

Est-ce la Paix, 'unité ? Presque la paix, parce que ce
n’est pas encore ['unité, Ce n’est pas 'unité du tout. Elles
ressentent toujours la présence d’autres proto-particules
autour d’elles, elles veulent toujours fusionner avec elles,
mais elles ne le peuvent plus. Alors que font-elles ?
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Elles font ce qu’elles peuvent, ce qu’elles sont obligées
de faire : elles maximisent 'attraction entre elles en alignant
leurs pdles en attraction, trés lentement, parce que la force
est tres faible 4 cause de la distance, et parce que leur
« masse » est trés importante : leur inertie, qui apparait au
moindre commencement de mouvement, 'inertic mentale
de leur masse mentale est trés difficile a faire bouger. Mais
elles bougent un peu. En fait, elles tournent légérement,
parce que ce ne sont pas des tiges mais des sphéres de ma-
gnétisme, dont les axes polaires ne sont pas tout 2 fait
paralleles, et dont les quatre pdles ne sont pas sur le méme
plan.
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Comment expliquer cela ? Toutes celles dont les axes
éraient paralléles ou plus ou moins perpendiculaires, ou dont
les poles étaient sur le méme plan, sont tombées les unes
sur les autres. Il ne reste plus que celles qui ne peuvent plus
tomber,

Il s’est passé la méme chose dans notre ciel. Notre ciel
est ce méme champ de proto-particules a I’échelle cosmique.
Il n’y a pas de plan intermédiaire entre le cosmique et ’ato-
mique, parce que toutes les particules qui étaient entre deux
niveaux ont été absorbées, soit par le niveau inférieur, soit
par le niveau supérieur. Mais notre ciel est probablement
le niveau inférieur d’un autre niveau supérieur. Et nos
atomes sont le ciel supérieur cosmique d’un niveau suba-
tomique. Etc... Il 2y a pas de limites.

Pourquoi v a-t-il des atomes au lieu de rien ? Parce que
comme nous "avons déja dit, il est impossible que I'énergie
se rassemble route en un seul point aussi gros qu’un pam-
plemousse voire qu’une téte d’épingle, comme ce serait le
cas si ccux qui croient au « big bang » avaient raison. Ce
pourrait étre le cas si 'énergie n’était qu’attractive, si la
gravitation était réelle. Mais la gravitation est engendrée par
la dualité magnétique. Par suite, la mati¢re est composée
de particules dualistes, elle ne peut pas se concentrer en un
seul point. La concentration cesse 4 un moment donné, et
ensuite, ces particules ne peuvent plus rien faire d’autre que
de tournover et de tourner les unes autour des autres, de-
venant de plus en plus « matérielles », définies. Vous com-
prendrez bientot.

EXPERIENCE 3
NAISSANCE DU PREMIER MOUVEMENT

Afin de mieux comprendre, prenez deux aimants, Clest
méme plus simple avec deux aimants de forme allongée.
Posez-les sur une table. Pas trop loin I'une de "autre. Vous
voyez - ils ne penvent pas rester immobiles. Ils essaient de
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se rapprocher, de se jeter I'un sur Pautre, et pour ce faire,
ils sont parfois obligés de tourner leurs péles vers la pola-
rité opposée I'un de "autre.

Maintenant ils ne forment plus qu'un seul aimant. II
n’y a plus quatre pdles mais sculement deux. Le comporte-
ment de ces deux aimants réunis sera celui d'un seul aimant.
Deux volontés sont devenues une seule volonté, tout comme
les cellules de votre corps construisent votre propre esprit,

Ces deux aimants ne pouvaient tout simplement pas
rester immobiles. Ils étaient obligés de bouger et de se toucher.
Par nécessité, Bien shr, vous pouvez les empécher de se
toucher, ou retarder leur rencontre, aussi longtemps que vous
le voulez. Mais seuls dans I'espace, ils sont obligés de bouger.

Sur Terre, lorsque la distance qui les sépare est trop
grande, ils ne bougent pas. Ils n’exercent aucune influence
Iun sur 'autre. A cause de la force d’attraction de la Terre.
Mais libres dans I'espace, ils tournent et ont tendance a
tomber ['un sur 'autre.

Ces aimants ont-1ls consommé une quelconque forme
d’énergie pour bouger ? Non. Ils n’ont consommé aucune
énergie magnétique, ni aucune autre sorte d’énergie. Pas
d’essence, pas d’¢lectricité, Vous ne les avez pas poussés.
Vous ne les avez pas lancés, en utilisant votre propre énergie.
Vous ne leur avez pas ordonné de se déplacer. Ils Pont dé-
cidé tout seuls.

En fait, ’ils ne consomment aucune énergie, c’est parce
qu’ils retrouvent leur état d’étre narurel : plus d’unité. La
vie ne consomme pas d’énergie pour évoluer. Elle en con-
somime uniquement pour résister A son état d’étre naturel,
AFIN DE NE PAS EVOLUER. Voila pourquoi nous vieillis-
sons et semblons fatigués : parce que nous résistons a nous-
mémes. Et c’est pourquoi les Saints qui ne résistent pas 2
« Dieu » peuvent vivre sans manger.

Le mouvement dans 'univers est possible sans consom-
mation d’énergie. Seul 'amour (la nécessité du Néant
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appliquée  la conscience) est nécessaire, entre les deux péles
en attraction. Alors ils peuvent bouger. Alors il y a création
d’énergie, de travail, de mouvement. Une énergie cinétique
est née qui fournit du travail (les aimants sont lourds a faire
bouger), mais elle n’a pas besoin d’étre compensée par
aucune consommation d’énergie. C’est intéressant.

Figure 3

— Je crois que je comprends : si vos particules sont de vrais
AIMANTS, avec deux polarités, alors je crois que 'univers
peut démarrer sans aucune intervention extérieure, sans

aucune consommation d’énergie. Il est sa propre source
de mouvement. Dong, JE SUIS MA PROPRE SOURCE
D’AMOUR, comme vous disiez.

EXPERIENCES 4, 5 et 6

APPAREIL EXPLIQUANT :
- L’ORIGINE DE LA GRAVITATION
- L'ORIGINE DE L’ENERGIE CINETIQUE
DE L’ATOME
-~ L’ORIGINE DE LA STABILITE ET DE L'HARMONIE
DANS LA MATIERE

— Précisément. Maintenant, regardez ce petit appareil :
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Figure 4

mteur

* aimant A

; almant B

Deux aimants sont fixés sur un axe vertcal. Le pre-
mier est entrainé par un moteur, le deuxiéme peur tourner
librement. Ils sont fixés de maniére & pouvoir orienter
alternativement leurs deux polarités I'un vers 'autre. La
vitesse de rotation du premier aimant A est plutdr faible
(d’environ trois rotations par seconde), et peut érre contrdlée
a volonté. Le deuxiéme aimant B sur autre axe vertical trés
libre, est fixé sur un bras rigide, capable de s'approcher ou
de séloigner plus ou moins de A. La masse de I"aimant B
est augmentée par une roue qui lui donne plus d’inertie.

Ce petit appareil va nous aider a découvrir toute la
subtilité du mécanisme de l'univers, car 'univers est trés
simple, mais contient beaucoup de détails extraordinaire-
ment subtils, chacun étant un monument d’intelligence.
Beaucoup d’entre eux pourront étre compris grace a cet
appareil trés simple, qui va nous montrer comment s¢ com-
portent des aimants en rotation (les planétes et les parti-
cules atomiques sont des aimants tournants). Et surtout, cet
appareil donne toutes les preuves nécessaires de la justesse
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de notre théorie. Si les étoiles et les planétes sont effective-
ment des aimants complets bipolaires, elles ne peuvent pas
se comporter de maniére différente ; bien sar, il y a des fac-
teurs comme les distances, I'atmosphére etc... qui seront
différents, mais le phénoméne principal qui concerne la
rotation des aimants reste le méme.

Si nous trouvons la raison pour laquelle ces aimants
commencent, a partir d’un repos absolu, & tournoyer et a
tourncr dans un mouvement perpétuel autour de leur axe,
et aussi a tourner en orbite 'un autour de Iautre, et si nous
comprenons pourquol ils sont capables de supporter toute
intervention extérieure sans freiner leur mouvement et sans
perdre leur équilibre, alors nous aurons expliqué le méca-
nisme de univers,

Effectivement, cela va nous révéler un principe d’auto-
accélération et de stabilisation automatique de la vitesse
maximale, conduisant 4 un équilibre entre les masses, les
distances, les vitesses, donc a une auto-conservation perpé-
tuelle, avec, en plus, des capacités d’évolution et de trans-
formation.

Nous proposons cing parties dans cette démonstration :

1- Origine de la Gravitation

2- Naissance des premiers mouvements des particules ato-
miques partant du repos absolu (état de stabilité origi-
nelle), et auto-accélération pour atteindre des vitesses
énormes (d’environ 50 000 kms par seconde).

3- Le¢ phénomeéne de la DEGRAVITATION, inconnu des
physiciens actuels de la Terre, mais absolument indis-
pensable a Pexistence de 'univers,

4- Origine du mouvement orbital (révolution).

5- Harmonie générale et régularité des mouvements,
conservés par leurs propres moyens, et donnant la sta-
bilité 4 la matiére, que vous la déplaciez, la heurtiez ou
la chauffiez, etc.

172



1. ORIGINE DE LA GRAVITATION

[’aimant A tourne autour de son axe vertical grace a

un moteur tournant a vitesse constante mais plutdt faible.
Le deuxiéme, B, n’est pas motorisé, mais peut aussi tour-
noyer autour d’un axe vertical fixé sur un bras articulé, lu
permettant de s’approcher ou de s’éloigner de 'aimant A.
Mais B ne peut pas toucher A. Aucun moteur ne fait bouger
ou tourner B.

Deux situations différentes nous permettent de com-

prendre les effets de la « gravitation » :

{ B

L’aimant A tourne grace au moteur. S’il démarre suf-
fisamment lentement, Uautre (B) sc trouvera entrainé
a son tour. 5t B ne tourne pas, ou s'il tourne a une
vitesse différente, les aimants parfois sattirent, ou se
repoussent, et I'aimant B va et vient alternativement :
L’ATTRACTION ET LA REPULSION entre eux sont
égales.

Aprés quelque temps, les deux aimants, ¢’est extraor-
dinaire, tournent a la méme vitesse, et synchronisent
leurs mouvements : a chaque demi-tour, il v a toujours
attraction entre les péles de A et de B. A partir de ce
moment-la, il y a ATTRACTION PERMANENTE
ENTRE LES DEUX AIMANTS : ils restent toujours
aussi proches 'un de "autre que possible. B ne s’écarte
jamais de A, la REPULSION EST INVISIBLE, bien que
cette force de répulsion existe toujours, puisque ce sont
des aimants. Si 'on tape un peu sur B pour essayer de
Péloigner de A, il résiste ct revient vers lui ! Comme
§’il y avait gravitation entre eux. La preuve est faite
que lorsque des aimants tournent, ils doivent étre syn-
chronisés pour §’attirer 'un I’autre. Sinon, ils ne le font
pas, ils restent indifférents.



Figure 5

rotations synchronisées : attraction permanente

dégravitation

C’est ce qui explique la « gravitation » de NEWTON :
les planétes et les étoiles sont des aimants complets, MAIS
ON PENSE QU’ELLES NE SONT QU’ATTRACTIVES,
PARCE QU’ON NE PEUT PAS VOIR LES EFFETS DE LA
REPULSION : leurs noyaux tournent en synchronisme, ce
qui fait qu’ils sont en attraction permanente, C’est ce qui
expliquera ’harmonie et la stabilité dans les galaxies, et plus
particulierement le fait que les planétes tournent indéfini-
ment. Aussi étrange que cela puisse paraitre, les scientifiques
ne savent pas pourquoi les planétes tournent sur leur axe.
Elles le font en 24 heures 12, 6 ou 48 heures, ce qui en-
gendre le synchronisme et attraction (Porigine de ces mou-
vements n’est explicable que si les planétes sont des aimants
complets). Parfois il semble que les planétes tournent a des
vitesses différentes du Soleil, mais ce sont les noyaux qu’il
faut considérer. Quand les planétes sont compactes, les
noyaux tournent a peu prés a la vitesse de la surface. Quand
elles sont liquides (grosses planétes), leur surface tourne plus
lentement mais ¢’est le noyau qui compte et qui tourne en
phase avec le Soleil, sinon il ne pourrait y avoir attraction.
Cela se vérifiera toujours, Le novau du Soleil tourne autour
de son axe en 24 HEURES comme la Terre. Mais comme il
est trés gros (1 300 000 fois le volume de la Terre), sa sur-
face ne peut pas tourner i la méme vitesse.

174



Figure 6

L& Soleil le noveau tournoie en 24 heures
{¢'est environ 1/10éme de sa masse)

Magma liquétié, car tourballonnant
moins vite que le noy#au;
il ¥ a production de chaleur et de
lumiére 4 cause du frottement
f': minterrompu des couches
5 j
/

i Rotation a l'cquateur; 25 jours.

:,>/ »=— Rotation: 27 jours.

*

i Rotation aux pdles: de 30 a 35 jours,

Pour confirmer cela, nous allons faire appel a une autre
expérience, puis nous reviendrons a notre petit appareil

EXPERIENCE 7

QUI PROUVE QUE LE NOYAU DU SOLEIL TOURNE
A LA MEME VITESSE QUE LA TERRE, ET QUI
EXPLIQUE POURQUOI LE SOLEIL EST BRILLANT
ET CHAUD.

Le magma du Soleil tourne en surface en 25 jours, en
27 jours d la latitude 45°, et en 30 a 35 jours aux pbles.
Clest la preuve absolue que le noyau du Soleil tourne plus
vite que le reste de sa masse. Cette différence des vitesses
entre noyau et surface produit de la chaleur par frottement,
gui va croitre jusqu’a un point de stabilisation.

Le Soleil ne peut pas soustraire son noyau au rythme
de 24 heures imposé par Pensemble de la galaxie, mais sa
surface ne peut pas suivre, sauf a exploser (ce qui arrive a
certaines étoiles en dernier recours). Cela est évité tant que
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les couches supérieures parviennent a tourner a des vitesses
inférieures, en glissant les unes sur les autres, produisant un
énorme tourbillon continuellement malaxé, broyé, liquéfié
et échauffé par le frottement ininterrompu, jusqu’a devenir
chaud, liquide et lumineux pour des milliards d’années (aussi
longtemps que le noyau touwrnera — alors que sl s’agissarnt
de désintégration de style atomique, le Soleil ne survivrait
pas bien longtemps). Voila pourquoi les gros astres sont des
étoiles gui brillent alors gue les planétes qui sont plus petites
ne brillent pas.

La chaleur du Soleil n’est jamais due a des explosions
thermonucléaires : ces explosions sont la conséquence de la
chaleur et jamais sa cause. Ceci expligite pourquoi le Soleil
et les autres étoiles ont une vie longue et qu’elles gardent
généralement la méme température toute leur vie ; elle peut
varier parfois, mais elle ne baisse jamais de maniére cons-
tante, et elle n’augmente pas non plus jusgu’au point d’ex-
ploser, ce qui ne tarderait pas a arriver si les lois de la
Physique étaient exactes.

Evidemment, le noyau du Soleil tourne en 24 beures
(ou en muliiples ou sous-multiples entiers). St ce n’était pas
le cas, IL NE POURRAIT PAS ATTIREER LA TERRE. Seules
des rotations synchronisées entrainent la gravitation entre
les étoiles et les planétes. Notre appareil le montre trés
nettement.

Pour preuve que le Soleil tourne en 24 heures : le pen-
dule du Professeur Maurice ALLAIS, Prix Nobel francais, et
trés grand expérimentateur :

Il a inventé un pendule qu’il a nommé « pendule
paraconique anisotrope », en d'autres termes, un pendule gui
peut prendre toutes les orientations possibles d’oscillation,
sans aiucune contrainte. Mais qui ne présente pas les mémes
propriétés physiques dans toutes les directions, surtout dans
la direction de son balancement. Ceci révéle une anomalie
flagrante dans les conceptions classiques des oscillations
pendulairves, établies sur la gravtation newtonienne.
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Car la masse oscillante d'un pendule devrait toujours
garder la méme orientation qu’elle recoit au départ : elle
devrait repasser régulierement a la verticale de sa position.
Mais ce west pas le cas : ce pendule montre de trés nettes
variations d’orientation, et cela de maniére trés réguliere,
comme si Uaxe vertical était déplacé. Au point qu’aucune
loi de la physigue ne peut expliquer un tel changement.

Ces variations apparaissent avec des fréquences régu-
lieves de 24 h ou de 24h50 minutes, et sont fortement ac-
centuées lors des éclipses de Lune ou de Soleil.

Le Professeur Maurice ALLAILS pense que ces variations
sont lides & des phénomeénes gravitationnels intéressant les
couples Terre/Soleil ou Terre/Lune.

En fait, la verticale d’une position change régulierement.
Sa direction windigue pas du tout le centre de la planéte,
mais un centre « isodynamique », qui est le point d’équilibre
entre les deux poles de la planéte.

Nous savons que les noyaux de la Terre, de la Lune et
du Soleil sont obligés d’étre parfaitement synchronisés (voir
plus loin), ce qui implique une attraction permanente entre
eux. Entre le Soleil et la Terre, par exemple, deux péles com-
mencent d s'attiver toutes les 12 heures, alors que les deux
autres poles commencent a se « dégraviter » (voir plus loin
la dégravitation), ¢’est-a-dire qu’ils arvétent de se repousser
ou de s'attirer magnétiquement.

Nous savons aussi, pour d’autres raisons, que lorsque
deux pbles en attraction se rapprochent, ils perdent, par I'in-
terpénétration mutuelle de leurs champs, une grande partie
de leur influence sur les corps environnants, mais retrouvent
intégralement cette influence lorsqu’ils s'éloignent 'un de
Pautre,

Donc vous pouvez comprendre que, toutes les 12 heures
(12h25 pour la lune a cause de sa posttion relative), un pen-
dule qui avait une orientation déterminée par la verticale
du lieu, subira cette perte de force magnétique au moment
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de Iinversion des actions polaires : 'un des péles de la Terre
entrant en attraction avec le pdle opposé du Soleil perd de
son influence magnétique, alors que le pole opposé en gagne.
12 heures plus tard, il reprend son énergie alors que le péle
opposé de la Terre la perd progressivement. Partant, le point
isodynamique de attraction verticale se déplace a mesure
que le point d’équilibre entre les deux poles change, dépla-
cant en méme temps la verticale et donce Iorientation de I'os-
cillation du pendule.

Les éclipses accentuent ce phénoméne lorsque les mou-
vements de la Lune et du Soleil sont combinés, ce qui prouve
que cette variation, en fait, provient du Soleil.

Nous savons déja que la Lune est parfaitement synchro-
nisée avec la rotation de la Terre, qui présente tantot le péle
Nord tantét le pdle Sud a la Lune qui ainsi se BALANCE en
un mouvement de libration déconvert par GALILEE, jawmais
expliqgué depuis. Elle n’a pas le temps de complétement tour-
ner sur elle-méme avant que la Terre ne présente Uautre pole,
et revient donc en arriére lorsque les relations magnétiques
sont inversées. Ce fait de pure observation serait une aber-
ration si Terre et Lune n’avaient pas, toutes deux, deux péles
nmiagnétiques.

Dans notre galaxie, chaque étoile, chaque planéte, suit
le méme mouvement de rotations (multiples ou sous-multiples
entier de 24 heures), et grice a ceci, elle reste une galaxie.
Ce rythme se construit progressivement, comme le montre
notre appareil, inévitablement, a condition qu’elles soient
toutes de vrais aimants. Mais elles le sont : il n'est pas pos-
sible d’expliquer Porigine de la gravitation si elle n’est pas
magnétique, tandis gu’il est facile d’expliquer le magnétisme
bipolaire. Et les astronomes observent de plus en plus de
phénomeénes de répulsion dans le mouvement des planétes.
Si les planétes sont des aimants, notre petit appareil montre
qu’ELLES NE PEUVENT PAS rester en attraction st leurs
rotations autour de leur axe ne sont pas synchronisées.
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Il démontre aussi qu’il est possible au mouvement de
s'accélérer sans apport d’énergie, grice a la dégravitation.

2. ORIGINE DES PREMIERS MOUVEMENTS
DES PARTICULES (le premier coup de pouce)

Nous allons trés vite comprendre qu'il n’y a pas d’onde
extérieure pouvant entrainer un mouvement des particules
(comme le prétendent certaines théories ondulatoires), mais
que les particules produisent ce mouvement d’elles-mémes,
un mouvement qui va immédiatement créer une « onde as-
sociée » qui est observable. Beaucoup de physiciens croient
que ’onde vient de ['univers extérieur et fait bouger les
particules. C’est le contraire : LA PARTICULE PRODUIT
UNE ONDE A CAUSE DE L’ALTERNANCE REGULIERE
DES POLARITES EN ROTATION : champ nord, champ
sud, champ nord, champ sud, etc... dans toutes les direc-
tions. Ceci est pergu comme une onde.

Nous faisons appel a deux barreaux magnétiques pour
matérialiser deux concentrations d’énergie magnétique, mais
ce serait la méme chose avec des cubes, des sphéres ou toute
autre chose. Notre prochaine figure montre deux barreaux
bipolaires : nord ¢t sud. Imaginez qu’ils soient libres, sans
aucune influence extérieure, quelle que soit leur position
relative, quelle que soit leur distance 'un de "autre. Que
vont-ils faire ?

Figure 7

AlrAcHion ntense

M
dégravitation refative

179



Spontanément, quelle que soit la distance qui les sé-

pare, dés qu’ils se trouvent en présence I'un de I'autre, ils
vont, simultanément, se mettre en quéte de I'alignement de
leurs quatre pdles, en rapprochant les deux pdles en attrac-
tion entre lesquels la distance est la plus courte (c’est une
expérience que chacun peut faire). Il y a huit raisons a cela :

Les champs magnétiques s’étendent a I'infini, sans li-
mite de distance, et sont particllement absorbés par tout
champ magnétique opposé (2 cause de la nécessité de
I'unité du Néant).

Les champs magnétiques s’étendent dans toutes les di-
rections simultanément, divisés en deux polarités op-
posées de force absolument égale (I"apparence de la
matiére ne surgit que la ol la conscience ou répulsion
équilibre Pamour ou attraction). Nous sommes ces po-
larités Nord et Sud.

Les polarités opposées s’attirent 'une 'autre par inter-
pénétration de leurs champs.

Les polarités de méme charge se repoussent, leurs
champs se rejetant.

Chaque masse ou aimant a un CENTRE DE GRAVITE
séparant la masse en deux parties égales. L’aimant peut
tourner autour de ce centre, pour orienter scs poles.
Deux aimants ont toujours une position préférentielle
I'un par rapport a 'autre :

— ou DPattraction est la plus forte, si deux poles en at-
traction sont plus proches que ne le sont les deux
autres poles ;

- ou la répulsion est la plus forte, lorsque deux péles
de méme « nom » sont plus proches que ne le sont les
autres poles.

L’équilibre complet entre deux aimants est impossible,

méme si les forces d’attraction et de répulsion sont

égales. Ils vont toujours éloigner leurs péles en répul-
sion, et toujours rapprocher leurs péles en attraction.
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7. Les aimants vont toujours tenter de mettre leurs quatre
péles sur le méme plan, quels que soient leurs formes
et leurs volumes.

8. Des aimants en répulsion ne restent jamais en répulsion.
Ils arrivent toujours a placer automatiquement leurs
poles en attraction, en tournant dans la direction qu’il
faut, en s’aidant de I'attraction et de la répulsion.

Donc, sans aucune intervention extérieure, instincti-
vement, tous les aimants libres dans 'espace, ol qu’ils soiznt,
se mettent en mouvement spontanément, cherchant a rap-
procher les péles en attraction les plus proches, pour s'ab-
sorber mutuellement, dés que possible. Et si toutes les masses
de 'univers sont des aimants, elles n’ont pas besoin d’étre
poussées ou d’un « big bang » pour avoir de I’énergie pour
bouger. Elles créent immédiatement une petite énergie
cinétique (motrice), sans consommer de 'énergie. ELLES
SONT INCAPABLES DE RESTER IMMOBILES.

Ceci est la premigre impulsion de « Digu » ; e premier
« coup de pouce » de 'univers est la : une interpénétration
impérative de champs complémentaires et un rejet de
champs incompatibles.

Ce que nous venons de dire des barreaux aimantés est
aussi vrai pour des sphéres magnétiques. Pour des aimants
sphériques, les positions relatives au départ sont assez im-
portantes. L’orientation de ’axe polaire de chaque aimant
va avoir des conséquences sur les mouvements ultérienrs.
Pour des raisons trés simples, les concentrations de magné-
tisme qui peuplent espace sont sphériques, ou tendent a
le devenir de plus en plus.

Heureusement pour nous. Parce qu’en fait, les sphe-
res réunissent tous les critéres nécessaires a la formation d’un
systeme atomique ou planétaire. Vous pouvez voir dans les
figures précédentes que les cercles dessinés aux pdles autour
des axes de rotation peuvent étre trés différents et se trouver
a toutes les latitudes : ceci est fonction de 'orientation des
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axes polaires magnétiques. La figure 8§ montre le cas le plus
fréquent de la relation magnétique entre deux spheres lors-
qu'elles commencent a tourner. Les poles sc font face sur
deux lignes rejoignant les sphéres (le Sud de A et le Nord
de B, le Sud de B et le Nord de A) et lorsqu’elles sont en
rotation sur deux plans.

Figure 8

Les positions des deux aimants avant le début de tour
mouvement sont trés importantes. L'extension des mouve-
ments dépend d’elles, lorsque les aimants essaient d’aligner
leurs quatre poéles sur le méme plan, et ils ne le peuvent pas
si les quatre pdles sont sur le méme plan (généralement ils
ne le sont pas. S%ils le sont, il y a chute et fusion des deux).
Dans cette tentative, ils vont devoir tourner sur eux-mémes
pour aligner leurs poles en attraction 'un avec I'autre, ct
pour minimiser la distance qui sépare les deux poles en at-
traction (le Nord de A et le Sud de B) qui étaient les plus
proches. Partant, les deux autres (le Sud de A et le Nord de
B) vont s’éloigner I'un de 'autre, en tournant symétrique-
ment sur le deuxieme plan.

Il faut comprendre que dés qu’une sphére se met a
tourner sur son axe, elle devient un GYROSCOPE, interdi-
sant tout changement dans 'orientation de son axe de
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rotation. Ce qui signifie que I'axe de rotation des deux sphéres
forme un angle qui ne peut ni augmenter ni décroitre. Ceci
est trés important : lorsque quelque chose vient perturber
un atome, le seul changement possible s¢ produira dans les
vitesses de rotation et dans les distances, mais jamais dans
I'orientation. Ceci donne a I'atome sa solidité. Si cet angle
était sujet a modification, ’atome ne résisterait pas aux per-
turbations.

Maintenant vous comprenez comment commence le
premier mouvement d'un atome : dés qu'il y a concentra-
tions sphériques de magnétisme (nous en avons déja expli-
qué les raisons), elles essaient, loin 'une de "autre, comme
tous les aimants, d’aligner leurs quatre péles (sils sont sur
le méme plan) pour tomber I'une sur "autre, Mais lorsque
les poéles sont sur des plans diférents et paralléles — et c’est
souvent le cas avec les sphéres —, elles sont obligées de se
mettre a tourncr afin d’augmenter Pattraction a un maximum,
ct d’essayer de tomber I'une sur 'autre. Dong, il y a débur
de mouvement SANS AUCUNE INTERVENTION EXTE-
RIEURE. Seules 'attraction et la répulsion entrent en jeu
(la répulsion accentue le mouvement symétriquement a I'at-
traction),

Si elles sont plut6t proches 'une de I'autre, elles vont
non seulement tomber ["une sur Pautre, mais elles vont tour-
noyer plusieurs fois en tombant, ou s¢ contenter de balan-
cer si 'une d’elles est trop grosse par rapport a 'autre, Elles
n’arriveront jamais au mouvement perpétuel. Par contre, s
la distance entre elles est grande, comme c’est le cas par
exemple des étoiles et des planétes, et que les péles ne sont
ni sur la méme ligne, ni sur le méme plan, il leur devient
impossible de tomber I'une sur 'autre : alors elles entament
automatiquement un mouvement de rotation paralléle qui
ne s'arrétera jamais : elles sont obligées d’accélérer et de
construire un systéme planétaire ou atomique perpétuel.

Le véritable MOUVEMENT PERPETUEL, celui qui
régit 'atome et 'univers, n’est pas d{i a une adjonction conti-
nuelle d’énergie venant de Pextérieur.
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C’est un ensemble qui produit lni-méme Pénergie qn’il
urilise, et qui est dés le départ en déséquilibre maximum de
ses propres ¢nergies, ce qui engendre la premiére mise en
mouvement.

Ce mouvement s’accélere forcément a chaque demi-
rotation (voir plus loin), et finit par engendrer les autres
mouvements qui atténuent progressivement l¢ déséquilibre,
jusqu’a ce que I'atome parvienne a sa stabilité mécanique
et énergétique.

Des lors, ces mouvements de compensation s’opposant
A tout nouveau déséquilibre : atome est contraint de re-
chercher perpétuellement I'équilibre, et donc tend a v
revenir le plus rapidement possible dés qu'un déséquilibre
artificiel le perturbe.

C’est ce qui donne naissance au PRINCIPE DE
CONSERVATION DE LA MATIERE ET DE L’ENERGIE,
du fait duquel toute création artificielle d’'un mouvement
perpétuel en déséquilibre auto-entretenu, devient impossible
physiquement, et qui fait qu’a toute action, répond une réac-
tion égale et de sens conrraire.

Sans principe de mouvement perpérucl dans 'atome,
rien de cela ne serait. Les lois de la physique considérées
par les scientifiques comme des « données » qu’il n’y a pas
lieu d’expliquer, n’existeraient pas.

AUTO-ACCELERATION DES MOUVEMENTS

Comme la Science d’aujourd’hui ne croit qu’en la seule
gravitation « attractive » de Newton, sans tenir compte de
la répulsion entre les masses, il est évident gue ce que nous
allons décrire parait impossible. En régle générale, les phy-
siciens pensent que si tous les mouvements planétaires
étaient arrétés, toutes les sphéres tomberaient les unes sur
les autres, puisqu’ils supposent que seul un mouvement
« initial » maintient les distances, malgré 'attraction. Ceci
n'est pas vrai; lattraction aidée de la répulsion engendre
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le mouvement, ct la répulsion aidée de I'attraction main-
tient les distances.

Et comme les masses sont des aimants (attractifs et
répulsifs), leur comportement est trés différent de ce que
pensent les physiciens. Certaines observations montrent que
ce sont des aimants. Et ceci est suffisant pour expliquer un
univers qui se crée lui-méme, sans qu'une explosion ait be-
soin de lui apporter une force motrice. Jusqu’ici, nous avons
seulement vu ’élan initial. C’est déja beaucoup, mais ce n’est
pas suffisant. Il faut qu’il soit accéléré de beaucoup pour
que nos aimants puissent atteindre la trés grande vitesse dont
ils font preuve. Ils ne peuvent pas s’empécher de l'atteindre.

Pour comprendre cette accélération, nous devons re-
tourner a notre petit appareil aux aimants rotatifs, dont I'un
d’eux est actionné par un moteur. Nous allons décrire ce
qui se passe :

1. Lorsque le premicr aimant est immobile, quelle que soit
sa position, 'autre, qui est libre de tout mouvement, se
Met 4 tourner spontanément sur somn axe pour s¢ mettre
en attraction maximale. Ceci est normal.

2. Si Paimant A est immobile et que vous faites tourner
I’aimant B sur son axe, ce dernier ne cherche plus a
rester en attraction maximale : il ne réagit pas a 'aimant
A, car il v a équivalence entre attraction et répulsion,
du fait de leur alternance. Le bras rigide sur lequel il
est fixé, nous permet de le déplacer aussi loin que nous
le voulons de I"aimant A. Que vous le placiez plus ou
moins loin de A ne change rien, il reste ot il est, ou va
et vient, tournant de temps en temps. Les physiciens ont
I’habitude de croire que le pouveir d’attraction est seu-
lement fonction de la masse et de la distance ; nous dé-
montrons que ce n'est pas toujours le cas: le mouve-
ment relatf entre les masses entre aussi en jeu.

3. Maintenant, nous allons faire tourner nos deux aimants,
mais 3 des vitesses différentes. Vous pouvez observer le
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méme phénoméne. Il n'y a jamais d’attraction ou de ré-
pulsion permanente entre cux. Ils s'ignorent presque,
comme §’ils n’étaient pas des aimants. Quelle que soit
la distance a laquelle vous les placez, 'un de Pautre, cela
ne change pratiquement rien ; ils n’ont aucune envie de
tomber I'un sur autre ; mais quand ils sont tous les deux
au repos, en réalité ils le font, puisque ce sont des aimants.

Maintenant nous faisons tourner A (grice au moteur) &
une vitesse constante mais plutor faible. Mais pas B.
Alors B se mert 4 balancer sur son axe, présentant alter-
nativement son pole Sud et son péle Nord a A. Le bras
est alors maintenu en position fixe, pour que la distance
entre les deux aimants ne change plus. Il devient alors
impossible 2 B de ne pas suivre le mouvement de A, se
balancant au lieu de tournoyer (ceci est 'explication du
balancement de la Lune autour de son axe, sa « libra-
tion », et pourquoi elle ne tourne pas sur son axe).

Certaines autres planétes font la méme chose avec le
Soleil. C'est un grand mystére pour les astronomes et
les physiciens d’aujourd’hui, qui serait immédiatement
résolu, s’ils pouvaient admettre que toutes les planetes
sont des aimants complets ¢t pas seulement de la ma-
tICre attractive,

Maintenant nous allons observer le mouvement relatif
le plus important entre deux aimants : PHARMONIE.
Nous entendons par 13 : « rotations axiales (« spin »)
paralléles synchronisés symétriquement ». Ceci donne
naissance et existence a 'univers, parce qu’elle entre-
tient des systémes atomiques éternels et stables.

Nous lancons notre aimant A avec son moteur, mais

contrélons sa vitesse de rotation : d’abord il va tourner trés
lentement, pour permettre a 'aimant B de se merttre en ro-
tation ; ensuite on accélére ; PAIMANT B ACCELERE aussi.
On pousse la vitesse au maximum, et Paimant B suit (il était
maintenu a une courte distance de A).
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Oui, vous avez bien lu : « B accélére ». Il v a de quoi
étre surpris, parce gqu’on vous a dit, pendant vos cours de
physique a ’école, qu'une accélération demande toujours
une consommation d’énergie. Mais les aimants ne consom-
ment aucune énergie pour tourner ensemble. En I"occur-
rence, 'aimant B n’a consommé aucune énergie du tout.
Seul A est actionné par un moteur... et B suit, mis en mou-
vement par leurs seules liaisons magnétiques. Ce n’est pas
un produit de notre imagination. Si vous aviez un tel appa-
reil devant les yeux, vous ne pourriez pas le nier. L’aimant
B s’est mis en mouvement tout seul, a accéléré, et tourne
toujours, a une vitesse trés élevée, la méme que celle de A.

— QOui, A et B semblent actionnés par la méme force, mais
A seul est motorisé, Mais les physiciens connaissent déja
les engrenages magnétiques.

— Il est impossible d’expliquer véritablement les engrenages
magnétiques a ["aide des principes de la physique
d’aujourd’hui. Mais revenons A ces aimants car, chose
encore plus incroyable, ’aimant B a plus de puissance
que A.

— Qu’entendez-vous par « plus de puissance » ? Les deux
aimants tournent a la méme vitesse !

— A est actionné par un moteur. Donc il ne produit aucune
énergie ; 1l n’a besoin de faire aucun effort pour vaincre
les frictions mécaniques. Mais B tourne exactement a la
méme vitesse que A ! Aussi longtemps que A tourne, B
tourne aussi, et 4 la méme vitesse. Cela signifie en fait
que B a PLUS DE PUISSANCE que A, puisqu’il est ca-
pable de vaincre les facteurs de freinage ; c’est une force
qu’il faut rajouter a la force de rotation. Et regardez ce
qui se passe si 'exerce une pression sur la roue de 'aimant
B pour augmenter la friction, et pour la faire ralentir...

— B continue a la méme vitesse...
— Qui. Ce qui revient a dire que lorsque nous essavons de
freiner son mouvement (modérément bien sar), IL
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ACCELERE A NOUVEAU pour compenser la perte de
vitesse que ma pression devrait causer. N’est-ce pas extra-
ordinaire ?

Les physiciens doivent étre épatés, non ?

Jusqu’ici, la plupart d’entre eux ont refusé de le recon-
naitre. Voild ; nous pouvons laisser nos deux aimants
tourner en synchronisme (le Nord de A fait face au Sud
de B quand le Nord de B est éloigné du Sud de A, et vice
versa ). B ne s’arrétera jamais de lui-méme, tant que A
tournera.

Pourriez-vous placer un autre aimant de Pautre c¢6té de
A, qui tournerait aussi ?

EXPERIENCE 8

APPAREIL DEMONTRANT QUE L'UNIVERS CREE
TOUTE L’ENERGIE DONT IL A BESOIN

Ceci est la méme machine mais avec trente-deux aimants
tournant a la méme vitesse, en cercle. Et un seul d’entre
eux est actionné par un petit moteur comme celui-la.
Vous pouvez méme en construire une avec des millions
d’aimants si vous voulez, des tonnes d’aimants tournant
a trés haute wvitesse sans qu’ils ne consomment aucune
énergie, si ce n'est ce petit moteur qui ne consomme pas
plus d'énergie quand tous les aimants tournent, que s'il
n’y en a qu'un qui tourne. Et je peux vous montrer cet
apparcil quand vous voulez. Il démontre que si les sphéres
dans le ciel sont des aimants, 'univers n’a besoin d’aucune
énergie pour fonctionner. Il crée lui-méme sa propre
énergie motrice.

8’1l existe un moteur quelque part...

Non. Notre petit appareil a besoin d’un moteur parce
qu’il a été construit sur Terre, afin de vaincre la résis-
tance mécanique. Mais nous allons vous expliquer

comment tout cela se met en route tout seul dans le ciel,
quand il n’y a ni friction, ni gravité planétaire.
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— Vous étes slirs qu’il v peut v avolr mise en route spon-
tanée ?

— Regardez. Je casse le synchronisme. Maintenant, ’aimant
B tourne plus lentement que aimant A. Alors, comme
nous ['avons déja vu, ils cessent de s’attirer mutuellement,
et Paimant B ¢’éloigne un peu de "aimant A, Mais si je
réduis seulement un peu la vitesse de B et que je 'oblige
a rester proche de I'aimant A, regardez ce qui se passe !
Il va accélérer afin de se synchroniser A nouveau avec A,
Alors vous ne pouvez pas prétendre qu’il 'y a pas d’auto-
accélération. Et quiconque voudra expérimenter la méme
chose observera les mémes effets incroyvables. Mais ils ne
sont incroyables que pour les physiciens, parce que pour
'univers, ¢’est normal, et ¢a I’a toujours été. Grice a ce
phénoméne, 'univers existe anjourd’hui tel qu’il fut hier,
malgré toutes les influences que subissent les atomes. Pour
les physiciens, B ne devrait pas tourner, parce qu'appa-
remment, il v a égalité absolue entre tous les efforts ma-
gnétques. En apparence 3 parce qu’en fait, il n’en est rien.
Aussi longtemps que A tourne, B tourne si rien ne vient
troubler leur synchronisme. Si j"arréte le moteur, 'aimant
A va s'arréter et aimant B va ralentir jusqu’a arrét, a
cause de la friction mécanique. Cela signifie que lorsqu’il
tourne, il peut surmonter cette friction. Dot vient cette
énergie ?

— De toutes facons, cette expérience est réalisée avec un
aimant actionné par un moteur. Ce n’est pas le cas dans
P'univers, et « Dieu » ne peut pas lancer chaque particule
de chaque atome, et chaque planéte pour gu’elles soient
synchronisées avec les autres. Alors ?

— La figure 9 montre nos deux aimants. Tour a tour, deux
poles se rapprochent tandis que les deux autres s'éloi-
gnent, a chaque demi-rotation. Il y a attraction entre les
deux pbles qui s’éloignent. Et il y a toujours une attraction
moyenne entre les deux aimants, sans aucune variation
de force. Apparemment. Et aimant B devrait rester
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immobile. S'il est tiré vers Favant d’un coté, retenu en
arriere de autre, avec la méme force, et qui plus est ra-
lenti par la friction mécanique, alors comment fait-il pour
tourner ? Un facteur inconnu produit de I’énergie, une
accélération capable d’entraver le freinage mécanique.
Vous remarquerez que dans 'univers, ce freinage n’existe
pas, parce qu’il n’y a pas de cadre métallique, pas d’air
autour, etc... La-bas, le phénoméne de "accélération doit
étre encore plus performant.

Figure 9

La raison de cette accélération réside dans un tout petit
fait, une loi que NEWTON n’avait pas remarquée, et qui
est absolument nécessaire pour compléter sa Loi sur la
Gravitation. Aujourd’hui, cette loi a un nom : la DEGRAVI-
TATION. La dégravitation est I’élément principal de notre
théorie sur les atomes. Elle montre que la gravitation est
non seulement fonction des distances et des masses, comme
disait NEWTON, mais aussi fonction des mouvements.

Elle est produite par ’éloignement simultané de deux
poles en attraction (de deux aimants différents, cela va de
soi) ; la dégravitation permet qu'un atome naisse et évolue,
tout comme elle fait naitre tour systéme planéraire.
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3. LA « DEGRAVITATION » ENTRAINE LA
« GRAVITATION »

Le systtme de NEWTON, qui jusqu’ici a présidé la
mécanique astrophysique officielle (mais il n'y aurait aucune
raison 2 ce qu'elle différe de celle des atomes, si les mé-
thodes d’investigation éraient les mémes), est basée sur unc
vitesse initiale (soi-disant conséquente au big bang), qui équi-
libre I"actraction de la gravité d’une étoile. Alors, la planéte,
au lieu de continuer sa route en ligne droite, se met & tourner
autour de ["étoile. Pour NEWTON comme pour scs suc-
cesseurs, I'univers tout entier est la conséquence d’un lan-
cement initial. Et par conséquent, il devra s'éteindre quand
I’énergie motrice sera consumnée. NOTRE systéme repose
sur une accélération perpétuclle, qui ne peut cesser, mais
c’est une accélération qui est limitée par des lois mécaniques
qui existent aussi dans le systéme de NEWTON, mais aux-
quelles il n’a jamais prété attenzion. Cela signifie que si I'uni-
vers existait comme il le dit, les résistances, les forces de
freinage auraient déja di faire cesser tout mouvement. Mais
avec la dégravitation, les choses sont tout a fait différentes.
Nous allons essayer de I'expliquer le plus simplement pos-
sible, car c’est la base méme de toute vie dans 'univers.

— La dégravitation ? Ce mot ne signifie-t-il pas quelque
chose comme la « lévitation » ? Ou s’agit-il de 'élimina-
tion de la gravité de quelque chose en mouvement, équi-
librant Pattraction terrestre, comme pour un satellite ?

— Non. La dégravitation est un phénoméne naturel « d'éli-
mination de freinage magnétique » quand deux poles en
attraction s’éloignent 'un de 'autre pour quelque raison
extérieure. L’attraction subsiste alors, mais devient in0o-
pérante (elle ne freine plus le mouvement) & cause des
mouvements relatifs dans le couple d’aimants ; Le Soleil
et la Terre, ou le noyau d’un atome et un de ses satellites
(« électron ») sont des couples d’aimants.

Regardez la figure 10 : un objet B projeté de Iaimant
A ralentit sa vitesse jusqu’a ce q_u’il revienne. L’attraction
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est réduite au méme taux que la vitesse. C’est ainsi lorsque

vous jetez une pomme en |air.

Figure 10

freinage magnétique

16 1/256
iB

8 1/64

4 1/16

2 1/4

I

L attraction est une interpénétration des champs ma-
gnétiques de deux corps. Clest « devenir un A partir de
deux ». Elle est réciproque. Si une pomme tombe sur la
Terre, cela veut dire que la pomme attire aussi la Terre,
méme si cet effet est trop petit pour étre visible.

La répulsion est un rejet des champs magnétiques. 1l
se repoussent 'un Pautre : c’est une volonté pour rester soi-
méme, seul. Selon NEWTON, et 14 il a raison, [attraction
agit & I'inverse du carré de la distance : pour une distance
double entre deux aimants, attraction sera quatre fois
moins forte.
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La figure 11 montre des valeurs entre un aimant A au
repos ¢t un aimant B qui s’éloigne de plus en plus. Dans la
colonne de gauche, vous avez les distances, doublées a
chaque fois, de la ligne C a la ligne D. Dans la colonne de
droite, vous avez les valeurs de P'attraction.

Figure 11
freinage magnétique suppression du freinage magnétigue
12% 171004 _
dégravitation
A it A B
3 164 11256 &4
L 116 14 L.
: id 1/} ' I
'% s % P
VA S PO :
1116
b5d
17256

dégravitation %
L4

Les deux dessins de la figure 11 montrent gqu'un méme corps, attré avec la méme
force au départ sur la ligne de contact C, et doté d'une méme vitesse ascension-
nelle dans les deux cas, traverse des zones régulidrement réduires de moiné dans
le denxiéme cas par rapport au premiet.

Aprés avoir parcourt la méme distance entre B et B, la différence dattraction
passe par exemple du 1/64™™ au 1/256™ aux limites G er G,

Un objet B qui est repoussé de A serait immédiatement
freiné, quelle que soit sa vitesse, a cause de 'attraction ; sans
limite de distance. En s'éloignant, B subit de la part du péle
fixe A, un freinage que nous dirons magnétique, puisqu'il
s’agit d’attraction entre ces pdles, et qui ralentit sa vitesse.
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C’est la méme chose pour quelque chose que vous
lancez en Iair verticalement. La Terre tourne, bien siir, mais
reste quasi immobile par rapport a lobjet. Et 'objet retom-
bera tot ou tard (3 moins qu’il ne soit attiré davantage par
une autre planéte, ou par la Lune, par exemple). Ceci si-
gnifie que la vitesse est insuffisante pour libérer un corps,
§’il n’y a pas d’attraction extérieure. Tot ou tard, il revient.

Il existe toutefois un moyen de libérer complétement
le corps B de 'aimant A qui I’attire, Et ce n’est pas la répul-
sion (nous avons dit que la répulsion arrive toujours a re-
placer les aimants en attraction, en les faisant tourner) ; et
ce n’est pas en supprimant Pattraction non plus ; ¢’est en
supprimant les EFFETS de 'attraction, en écartant simul-
tanément Pautre aimant (A), celui qui freine le corps B :
alors, nous éliminons I’effet d’attraction et de freinage.

Clest exactement ce qui Se passe avec notre petit ap-
pareil. A chaque demi-rotation, les deux poéles qui se rap-
prochaient commencent SIMULTANEMENT a s’éloigner
Pun de Pautre. L’attraction augmente entre les deux pdles
qut se rapprochent, mais entre les pbles qui s’éloignent, 'at-
traction ne freine pas : elle n’est pas opérante. Etrange ? Pas
tant que ¢a. Vous comprendrez que s’il y avait un quel-
conque freinage magnétique entre les deux poles qui s'éloi-
gnent, 'aimant B ne pourrait pas tourner. Il tourne car il
n’y a jamais aucun freinage qui vienne compenser 'augmen-
tation de lattraction entre les deux pdles qui se rapprochent,
Une fois que vous aurez compris cela, vous saurez comment
nait et vit 'univers. '

La figure 11 montre que lorsque deux poles s’éloignent
SIMULTANEMENT 'un de I'autre, la baisse de ’attraction
est toujours la méme que celle sur la figure 10, mais en
avance d’une ligne, bien que le pdle n’ait pas eu besoin de
couvrir la distance nécessaire dans la figure 10 : la chute de
Pattraction est suffisante pour libérer 'aimant B’ qui part
en sens opposé, sans volonté de retour. Il n’y a plus de
freinage, mais dégravitation,
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— Pouvez-vous nous dire pourquoi attraction devient mo-
pérante entre vos deux poéles en éloignement ?

— Bien sGr. Regardez la figure 11 qui compare un aimant B
s’éloignant d’un aimant fixe A sclon la loi de NEWTON,
et deux aimants qui s’éloignent 'un de "autre simulta-
nément, ct ol la loi de NEWTON devient insuffisante.

Nous savons que B n'est pas libre. Tét ou tard, il va
revenir, Mais B’ ne reviendra jamais, car lorsque sa vitesse
ralentit, la distance entre les aimants A’ et B” augmentera
de maniére proportionnelle pour compenser exactement la
perte de vitesse. Si vous divisez votre vitesse par 2, et si en
méme temps vous multipliez la distance par 2, ¢’est comme
si votre vitesse n’avait pas baissé. Er cela est valable a tout
moment, a tout point de leur parcours. Donc le freinage
magnétique est inopérant. C’est comme §’il n’y avait aucune
atrraction entre les pdles qui s’éloignent I'un de Pautre.
Chaque pole prenant de la distance, permer 2 "autre de fuir
dans le sens opposé.

— Cela parait si simple que ¢’est 4 se demander pourquoi
les physiciens ne I'ont jamais remarqué !

— Ils ne le pouvaient pas parce qu’ils n’ont jamais observé
des aimants pour expliquer 'univers. Et aujourd’hui, ils
ne veulent pas en entendre parler. Clest trop simple. 1ls
dépensent trop d’argent dans leurs recherches. En général,
ils refusent d’imaginer qu’ils pourraient répondre aux
questions les plus importantes au monde avec seulement
40 francs, le prix des aimants.

— En fait, I'aimant est deux fois plus éloigné dans le cas 2
que dans le cas 1, lorsque la vitesse est divisée par 2. Dans
le premier cas (figure 10) la chute de la vitesse produit la
méme baisse dans la distance, et pour cette raison, il s’ar-
rétera tot ou tard. Dans l¢ cas 2 (figure 11), elle ne pro-
duit aucune variation de distance. C’est pourquoi, ¢’est
comme s’il n'y avait pas de freinage magnétique. Cest
fantastique !
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— En réalité, la DEGRAVITATION n’a aucun caractére
maglque, si ce n’est celui de provoquer la génération
spontanée de polémiques virulentes. Elle n’est pourtant
qu’un phénomene de suppression du freinage magnétique,
lié a certaines conditions de mouvements. Car si nous sa-
vons que ce freinage se produit, comme pour l'attraction
ou le freinage magnétique, a 'inverse du carré du chemin
parcouru par I'un des pdles, nous pouvons constater que
lorsque nos deux poles s’éloignent simultanément 'un de
Pautre, il se produit une combinaison des deux régles,
qui compensent leurs effets,

A chaque fois qu’un péle couvre le carré de la distance
d’un autre péle fixe, 'attraction est divisée par 4. Mais si
simultanément "autre aimant part dans I'autre direction en
couvrant la méme distance, la chute de 'attraction n’est pas
de 1/4, mais de 1/16éme. Certe baisse supplémentaire est
suffisante 3 équilibrer la perte de vitesse qui est aussi divisée
par 4, et permet a 'aimant, si ce sont des aimants tournants,
de tourner a une vitesse constante tout le temps.

Ce phénoméne nous conduit a reconnaitre et 2 prouver
que I'atome est régi par un principe de MOUVEMENT
PERPETUEL, et cela n’est pas orthodoxe du tout.

Mais n’oubliez pas que ceci est surtout vral pour des
aimants en rotation, qui ont une certaine inertie et qui sont
synchronisés, et non quand vous tirez 'un ou poussez
Pautre. C’est un phénoméne spontané dans le cas d’une
rotation auto-générée, oit PENERGIE CINETIQUE est la

principale force qui entre en jeu.

Vous devez aussi noter que dans notre exemple, ou
dans notre appareil, les aimants sont de la méme taille, du
méme volume et du méme poids. Mais dans les systémes
planétaires, et probablement aussi dans les atomes, les
masses ne sont pas forcément de méme valeur, et par consé-
quent, les forces magnétiques et les forces d’inertie sont elles
aussi différentes,
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Aussi, pour que le travail des deux poles soit parfaite-
ment équilibré, il faut établir la loi comme suit ;

« LA DEGRAVITATION SE PRODUIT SPONTANE-
MENT LORSQUE DEUX POLES EN ATTRACTION
S’ELOIGNENT SIMULTANEMENT L'UN DE L’AUTRE
AVEC DES VITESSES INVERSEMENT PROPORTION-
NELLES A LEUR MASSE RESPECTIVE ».

On comprend que la masse la plus faible doive s’éloi-
gner proportionnellement plus rapidement que la plus forte.

Alors I'attraction entre eux chute au carré du double
de la distance qui s’est créée entre eux, au lieu du carré de
la distance lorsque 'un d’eux est fixe. IL EST UNIQUE-
MENT QUESTION D’UN MOUVEMENT RECIPROQUE
ET RELATIF, ET NON PAS DE DISTANCE.

C’est pourquoi les analyses mathématiques discréditent
la Dégravitation : elles ne font que comparer les distances
et 'attraction 2 un moment donné, sans pouvoir tenir
compte du mouvement relatif.

Maintenant il vous est facile de comprendre pourquoi
"aimant B tourne dans notre petit appareil, bien que 'aimant
A seul soir actionné par un moteur. Vous savez pourquoi il
v a des sphéres attractives et répulsives dans le ciel, pour-
quoi elles sont obligées de se mettre a tourner, et pourquoi
elles accélérent ; elles accélérent car les chutes 'un vers
'autre des poles en attraction se répétent et s’ajoutent a
chaque demi rour et ne sont pas compensées par le frei-
nage des deux autres pdles en arttraction mais en éloigne-
ment. Mais vous ne savez encore rien du mouvement orbital.
La Terre tourne autour de son axe, mais elle tourne aussi
autour du Soleil. Pourquoi ?

197



4. LES ROTATIONS SYNRCHRONISEES
ENGENDRENT LES REVOLUTIONS EN ORBITE

EXPERIENCE 9

Figure 12

mouvement orbital 1

Quand ils sont libres dans I’espace, les aimants en ro-
tation ne peuvent pas rester sur place lorsque leur vitesse
angmente. Les effets de Pattraction augmentent avec le syn-
chronisme, tandis que les effets de la répulsion disparais-
sent. Donc les aimants sont voués a chuter Pun sur autre.
Mais comme ils tournoient harmonieusement, avec leurs
quatre poles sur deux plans différents, et librement dans Pes-
pace, leur mouvement de chure ne peut pas se faire en ligne
droite. Chaque pole essaie de contourner le pole de autre
pour le rejoindre plus vite. Ce mouvement de cercle autour
du pole suit immédiatement le mouvement de rotation
comme le mantre la fignre 7.
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Bien siir, cela est impossible dans "appareil que je vous
montre : les deux aimants sont obligés de rester en place
sur leurs axes. Mais méme §’ils étaient libres, ils ne pour-
raient pas se contourner, étant trop proches I'un de I"autre.

Dans lespace, les choses vont tout autrement.

L’expérience 9 concerne un appareil dont les aimants
externes sont tixés sur une roug, capable de tourner autour
de I'axe de I'aimant central, qui est le seul a étre motorisé.
Cela n’est pas suffisant pour reproduire les circonstances
naturelles ; toutefois, la roue ne peut que tourner pendant
que les différents couples d’aimants tournent en harmonie
sur eux-mémes. Ils font tous tourner la roue, comme s’ils
étaient des satellites en orbite.

La figure 13 montre comment se produit ce mouve-
ment orbital, le noyau central entrainant le satellite par
champ magnétique,

Figure 13

mouvement orbital 2
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L’entrainement de E commence au moment ot N du
proton et S de I'électron se présentent sur la ligne des tan-
gentes 1.

En effet, tant que les deux péles se rapprochent avant
d’atteindre ces deux positions, nous voyons qu’il n’y a pas
d’entrainement possible de ce ¢dté ; mais dés qu’ils parvien-
nent sur cette ligne tangentielle, N est en état de commencer
son action sur S, dans le sens de la fleche.

Cette action se produit jusqu’au moment ou les deux
poles arrivent aux positions N » ¢t S » sur la ligne des tan-
gentes 3.

A partir de ce moment, N” ne peut plus obliger $” &
poursuivre sa trajectoire, et de méme, S” se trouvant libéré
par dégravitation depuis sa pos:tion sur la ligne des centres
N'S’, ne cherche pas a rattraper N » qui §”éloigne : mais par
contre, a 'opposé de ces deux péles, nous avons le SUD du
proton et le NORD de I’électron qui arrivent en position
d’enzrainement sur une nouvelle ligne tangentielle, prenant
le re_ais des deux premiers poles, et 'entrainement est ainsi
continuel, sans aucune relache.

Dans notre systéme solaire, ¢’est ainsi le Soleil qui en-
traine tous ses satellites principaux de la méme maniére, et
il en est de méme dans toute la galaxie ou chaque étoile est
entrainée par une étoile plus grosse autour de laquelle elle
tourne.

Dans les conditions réelles, les planétes et les particules
ne tournent pas les unes autour des autres. En fait, elles
tournent autour du CENTRE DE GRAVITE du systéeme.
Dans le syst¢me Terre-Soleil, et dans tout le systéme solaire,
le centre de gravité est a 'intérieur du Soleil, prés de sa
surface. Donc nous pensons que chaque planéte tourne
autour du Soleil, alors qu’elles tournent autour du centre
de gravité de tout le systéme. Tout cela parce que les pla-
nétes sont beaucoup plus petites que le Soleil, et il en est
ainsi de tout systéme ol I'étoile centrale est trés grosse com-
parée aux autres étoiles (ou planétes) autour d’elle.
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Ce mouvement orbital permet d’équilibrer le travail
tourni par tout le systéme. En tournant sur de trés grandes
orbites, et trés vite (les vitesses de révolution dépendent des
vitesses de rotation et des distances), les petites étoiles four-
nissent la méme énergie qu'unc trés grosse étoile qui ne
tournerait qu’un peu autour d’un point trés proche ou d’un
point a I’intérieur de sa masse. Le mouvement orbirtal per-
met que le travail fourni par le systéme soit partout a éga-
lité. C’est pourguoi nous voyons parfois deux éroiles de
méme taille tourner Pune autour de "autre. Ce sont les
« étoiles doubles ».

— Donc, le mouvement orbital accélere quand les vitesses
de rotation augmentent. $'il n’y a pas de limite a accé-
lération, et comme il y a un peu plus d’énergie a chaque
tour, tot ou tard, les systémes finiront pas exploser !

— Non, ils ne peuvent pas accélérer indéfiniment. Ce serait
le cas s’ils étaient fixes. Comme ils sont libres, il v a autre
chose qui va irtervenir.

5. STABILISATION DE LA VITESSE ET SOLIDITE
MECANIQUE DE ’ATOME

Le mouvement orbital est comparable & une fronde qui
serait entrainée autour d’un point central par FORCE
CENTRIFUGE tendant a I’éloigner de ce point, mais rete-
nue par un fil qui est I'attraction due au synchronisme des
rotations polaires. Comme le phénomeéne gyroscopique
empéche la dislocation du systéme (il oblige les mouvements
a varier seulement de vitesse et de distance dans le méme
plan grice au synchronisme des rotations), lorsque la vitesse
augmente, les satellites ont tendance a reculer vers d’autres
orbites plus éloignées. Mais la, les forces d’attraction et de
répulsion étant plus faibles, la vitesse des rotations chure,

Lorsque les vitesses d'un systeme sont si élevées que
la force centrifuge devient plus élevée que la force d’attrac-
tion, la vitesse du systéme aura tendance a chuter, car les
distances vont augmenter.
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Ensuite, lorsque les distances sont plus grandes et les
vitesses moindres, la force centrifuge décroit (tout reste syn-
chronisé et cohérent). Elle peut décroitre jusqu’a ce que cette
force centrifuge devienne plus faible que la force d’attrac-
tion dans le systéme synchronisé. Alors les satellites ont a
nouveau tendance & chuter sur leurs noyaux, ce qui réduit
les distances, augmente les forces d’attraction et de répulsion,
donc augmente la vitesse des rotations, et tout recommence.
La force centrifuge retrouve son €nergie ¢t 4 nouveau a ten-
dance a entrainer les satellites vers des orbites plus éloignées.

Petit, 4 petit, et presque instantanément, notre atome
se trouve en équilibre parfait, trouvant les bonnes orbites
pour que ses satellites puissent tourner a leur vitesse maxi-
male, ot Paugmentation de la force centrifuge se régle sur
Paugmentation des vitesses de rotation. Ceci donne a 'atome
(ou au systéme planétaire) un parfait équilibre en harmo-
nie érernelle, grace a des rotations synchronisées qui font
que les vitesses de rotation augmentent ou baissent en méme
temps que les distances changent ou lorsqu’un facteur ex-
térieur intervient, et grice A effer gyroscopique, qui fait
que ces perturbations vont étre évacuées en changeant seu-
lement la vitesse de rotation, et non en altérant 'angle formé
par les axes de rotation, ce qui ne manquerait pas de déchirer
I’atome et de taire chuter les particules les unes sur les autres.

Ensuite, si vous apportez de 1'énergie a un atome, en
le heurtant, le chauffant ou en le comprimant, etc..., cette
augimentation d’énergic magnélique (toute action est de
I’énergie magnétique) aura rendance a augmenter les vites-
ses, donc a dilater I'atome. Mais I'atome résiste a cette di-
latation pour maintenir le synchronisme. Mais sitét que
I'intervention extéricure s’arréte, les vitesses diminuent et
'atome retrouve sa forme antérieure,

La figure 14 montre un « proton » P tournant sur lui-
méme en direction de la fleche, et entrainant '« électron »
E dans le méme sens de E a F’.
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Figure 14

P et E tournent en synchronisme parfait, les mémes
poles en attraction se présentant infailliblement face 2 face
a chaque passage sur la ligne des centres.

L’électron (satellite) se trouve en E avec son pdle Sud
en S.

LLe Nord du proton (noyau) se trouve en N, symé-
triquement a S de I’électron par rapport a la ligne des
centres 1.

E se déplace normalement vers E’, et nous supposons
qu’aprés avorr fait exactement un tour sur lui-méme, 1’élec-
tron ameéne son péle Sud en §’. Le Nord du proton se trouve
alors en IN’, aprés avoir fait non seulement un tour com-
plet, mais en plus I'arc NN en raison du mouvement orbi-
tal de ’électron.

Si pour une raison quelconque due a un agent exté-
ricur au systéme, E se déplace en E » au lieu de poursuivre
son orbite normale vers E’, le pole S fait, dans le méme
temps rigoureusement égal, non sculement un tour complet,
mais I'angle alpha en plus.
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Il faut en effer considérer que la force cinérique (élan)
rotative de ’électron n’ayvant jamais été modifiée, la rota-
tion de S se trouve, a cause du décalage orbital, intempesti-
vement accélérée par rapport A sa position normale en §,
et portée cette fois en S » sans modification de la vitesse de
rotation de [’électron (vitesse potentielle).

Dans cette opération, le décalage angulaire du Sud de
I’électron, désaccorde partiellement les mouvements syn-
chronisés des poles magnétiques.

Rappelons que la dégravitation se produit dans sa plus
grande intensité lorsque les poles en attraction s’éloignent
I'un de Pautre avec des vitesses inversement proportionnelles
aux masses, 2 U'inverse du carré de deux fois leur mouve-
ment respectif ; et qu'a lopposé, les deux autres poéles qui
sont en chute 'un vers Pautre, s’attirent a leur maximum
d’intensité dans les mémes conditions de mouvement, soit
deux fois plus de chemin, seize tois plus d’attraction sur
chacun des pdles.

Ainsi, d’une part, nous avons une réduction de la
dégravitation de deux des quatre poles, ce qui engendre une
reprise partielle de Pattraction de ces deux pobles, et a lop-
posé, nous avons une réduction de Pattraction des deux
autres poles, ici N” et S », qui se relichent 1égérement.

Mais ce sont ces deux péles justement qui produisent
’entrainement orbital, et nous pouvons constater qu’avec
le décalage angulaire de S », "énergie expulsive ou force
centrifuge de I’électron va se trouver réduite d’autant.

Nous avons également des freinages magnétiques dus
a ces décalages, et une diminution des forces répulsives
moyennes qui, sans ces décalages angulaires agissaient an
maximum de leur intensité, et qui maintenant se trouvent
elles aussi perturbées.

En résumé, les quatre poles augmentent leurs attrac-
tions movennes par diminution de la dégravitation ; la force
centrifuge se trouve réduite par des actions amoindries ; et
les répulsions diminuent entre les particules.
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L’action se poursuivant, le décalage s’intensifie et nous
constatons unc¢ prédominance des attractions entre N” et §”
ainsi que des poles opposés.

Un nouvel équilibre s’instaure sur cette nouvelle or-
bite, mais un équilibre provisoire par une réadaptation des
mouvements polaires.

Les vitesses de rotation ne pouvant étre modifiées que
dans la mesure ol elles le sont dans toute la masse du corps,
ce sont les vitesses orbitales qui se trouvent réduites dans
cet équilibre forcé.

Dés que I'action extéricure cesse, les divers éléments :
attractions, répulsions, mouvements synchronisés, dégravi-
tation, chutes murtuelles, vitesses orbitales, se réorganisent
pour répondre aux mouvements polaires en fonction de
Pimportance de leurs déplacements autour des axes de ro-
tation. Et ¢’est le retour sur I'orbite normale répondant a
tous les criteres de I’équilibre primaire.

Il se passc la méme chose, mais a envers, si vous sou-
tirez de I'énergie en refroidissant un atome par excmple
(figure 15). Il y a compensation de la contraction par une
accélération, car quand les distances sont plus courtes,
I’énergic augmente, augmentant les vitesses, ce qui fait que
I’atome va retrouver son volume antérieur plus grand.

Figure 15




Cecl est surtout trés important parce que c’est ce qui
donne a la mariere une réelle stabilité mécanique. Tandis
que dans 'atome quantique, rien ne produit la stabilité. Les
particules sont placées comme par miracle sur des orbites
bien précises (bien que ce ne soit pas des particules...) afin
d’étre en équilibre, et la plus petite variation casserait cet
équilibre, puis "atome lui-méme avec aucun espoir de le voir
revenir a sa forme antérieure.

EXPERIENCE 10

EQUILIBRE PRECAIRE DES THEORIES ACTUELLE-
MENT EN VIGUEUR

Figare 16

<f——\ D W A B s

Un jour, demandez a votre professeur de physique ce
qu’il pense de cedi :

Supposons que les deux poles de deux aimants soient
en équilibre parfait. Ils ne tombent pas 'un sur autre, et
ils ne s’éloignent pas 'un de 'autre. Ils sont en attraction
et pourtant parfaitement immobiles (c’est ce qui se passe-
rait dans un atome ot électrons et proton s’attirent, et ce-
pendant restent 3 distance constante).

Vous pourriez maintenant demander a votre profes-
seur : comment va réagir 'aimant B si vous éloignez un peu
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Paimant A ? Probablement va-t-il répondre : Paimant B va
suivre aimant A afin de conserver I’équilibre.

Alors, faites 'expérience : prenez un aimant. Fixez-le
sur un support vertical comime sur la tigure ci-dessus, de
manicre a pouvoir le tirer de ¢Hté au besoin.

Maintenant, attachez une ficelle & un clou que vous
aurez planté sur le dessus du support, et au bout de laquelle
vous attachez un morceau de fer. Le systeme doit vous per-
mettre de garder le bout de fer en équilibre précis lorsqu’il
cherche a toucher "aimant. Attention, il ne faut pas qu’il le
touche.

Maintenant, vous redemandez a votre professeur :
« que se passera-t-il si j"éloigne un peu aimant A du bout
de fer (aimant B) 7 » Et s'il vous répond : « B va suivre »,
faites-le ; éloignez [égérement I'aimant A. Et que se passe-
t-il ?

Il se passe que tout I’édifice de la physique théorigue
moderne va s’écrouler comme une seule masse... Car chacun
aura compris que si 'on éloigne un des aimants , le second
qui est suspendu a un fil ne va certainement pas s’amuser a
poursuivre le premier, qui, en s'éloignant de sa position
parfaite d’équilibre, diminue 'attraction avec I'autre, et par
conséquent lidére en partie le second aimant qui se préci-
pite... dans le sens OPPOSE.

Ce systéme est comparable & un systéme atomique, ol
un électron reste en équilibre sur son orbite bien qu’étant
attiré par le proton. Si I’électron (le bout de fer) ne chute
pas sur le proton (I’aimant), cela veut dire que que'que chose
(la ficelle) I'éloigne dans la direction opposée, pour créer
un équilibre trés précis (le méme que le votre sur votre sup-
port). Dans un atome, en réalité cerre force est le mouve-
ment orbital, méme si, en physique quantique, on a formalisé
la chose et donné des noms a ce miraculeux combat, comme
la « constante de Planck », etc. Mais cela ne change rien au
fait que c’est un équilibre de forces livrées a elles-mémes
dans I’espace.
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Si vous déplacez un des aimants, vous cassez cet équi-
libre, puisqu’en éloignant un aimant, vous diminuez attrac-
tion entre les deux aimants (ou particules). Donc la force
qui maintenairt le bout de fer (électron) a quelque distance
cst FORCEMENT plus grande que 'attraction. Donc les
électrons s’échappent du proton et ne reviendront jamais.

Ils se retrouvent tout simplement en DEGRAVI-
TATION, en d’autres termes, ils se libérent mutuellement
grice a leur force d’inertie cinétique supérieure 2 leur at-
traction mutuelle, force d’inertie qui les entraine toujours
plus loin 'un de autre en les libérant de tout freinage.

La matiére est détruite, Punivers n’existe plus. Un chan-
gement dans un scul atome et équilibre dans tout autre
atome sera cassé, parce que la précision des équilibres sera
perturbée par 'intervention extérieure la plus minime.

Grace a « Dieu », encore une fois, la matiére n’est pas
régie par ce genre de particules atomiques unipolaires, Car
chaque jour nous déplagons, comprimons, heurtons et dé-
chirons la matigre, qui reste cependant solide. Elle reste de
la matiére.

Bien siir, les physiciens ne parlent jamais des équilibres
énergétiques dans les atomes, ils ne parlent que d’équilibres
mathématiques. Dans la physique quantique, le probléeme
est balayé puisque les atomes n’ont qu’une réalité mathé-
matique. Les particules n’existent pas. Ce ne sont que des
matrices de probabilités. Dans ce cas, on peuat se¢ demander
comment une matrice de probabilités pourrait avoir une
charge électrique quelconque..., et si clle en a une, com-
nment 8’y prennent des charges opposées pour ne pas
tusionner deés que 'occasion se présente,

De toutes facons, méme si les particules n’existent pas,
nous ne cessons de perturber les atomes. Alors que se passe-
t-1l lorsqu'une « matrice de probabilités » (qui a des pro-
priétés physiques !) est arrachée de son noyau ? 1l devient
une autre matrice de probabilités. Au fait, peut-étre que les
« protons » et les « électrons » ne s’attirent pas... ?
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On ne peut pas résoudre le probléme de certe maniere.
La stabilité de la matiére, BIEN QU’ELLE SOIT EN CONS-
TANTE EVOLUTION, ne peut étre expliquée que si la
physique change toutes ses théories depuis le début. Peut-
étre demain ou... dans cent ans...

Mais pour vous, demain ¢’est anjourd’hui.
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ANNEXE :

COMPARAISON ENTRE ’ATOME
MAGNETIQUE ET ATOME QUANTIQUE

IL’ATOME OFFICIEL (Mécanigue quantique)

Les particules ne sont pas décrites comme des particules
mais comme des potentialités numérigues. Toutefois, elles
sont en attraction, d cause de leurs charges électriques (qu’on
n'explique pas) : les unes seraient positives, les autres néga-
tives, et pour des raisons mystérieuses, elles construisent des
« atomes ». Afin de rester en équilibre mathématiquement,
elles sont obligées d’avoir la méme taille, la méme force, le
méme nombre.

Comment des matrices de probabilités peuvent-elles
avoir charge et masse si ce ne sont pas des particules ¢ Et
pourquoi les électrons seraient-ils a distance des noyaux ?
De plus, les électrons n’ont aucune raison de tourner sur eux-
mémes. Toutefois, il semblerait qu’ils le fassent. Les noyaux,
eix, ne sont pas censés tourner sur eux-mémes. lls contien-
draient des « neutrons », histoire d’augmenter leur « masse »
sans augmenter leur « charge électrique ».

Les électrons ne tourneraient pas autour de noyaux. Ils
auraient une position déterminée lorsqu’on les observe.
Toutefois, ils sont ¢ méme de quitter une « orbite » pour une
autre, si une quantité suffisante d’énergie (« quantum » mi-
nimum) leur est donnée. Comment I'équilibre de attrac-
tion peut-il se maintenir sur une autre « orbite » puisque
Pattraction y est forcément plus faible ¢

le « quantum » est le seul facteur de stabilité dans un
tel atome. Toute perturbation dépassant un quantum d’éner-
gie devrait détruire a jamais I'équilibre. Ceci empéche un tel
atome de constituer de la matiére et le prive de toute la sou-
plesse et de Uadaptabilité dont il a besoin pour résister et
évoluer selon les circonstances.
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Les « particules » seraient associées a une « onde » que
rien n’explique. Par contre, dans notre théorie, toute parti-
cule magnétique est obligée d’émettre alternativement un
champ « Nord » et un champ « Sud » qui est ressenti comme
une onde, et qui fait que nous pouvons le percevoir.

[’ATOME MAGNETIQUE OU HATEMIEN

Toutes les particules sont des aimants bipolaires ce qui
fait que leur origine peut s'expliquer. Elles s'attirent ET se
repoussent simultanément. On trouve tous les nombres,
tailles et forces. 1l n’est pas besoin de « civconstances mira-
culeuses » pour que 'atome fonctionne et que l'univers soit.
La distance entre elles est trés grande pour des raisons trés
claires. Cette distance n’a pas de raison d’étre dans atome
quantique, mais elle joue un réle capital dans le nétre : de
courtes distances feraient que les particules chuteraient les
unes sur les autres, et d’abord empécheraient la Dégravitation
de fonctionner. De grandes distances permettent aux atones
de manifester des réactions harmonieuses aux influences ex-
térieures, et sont des facteurs de stabilité,

La particule se comporte de la méme maniére que les
étoiles et les planétes, mais elle ne peut pas étre observée
directement. On est obligé de 'intercepter. Donc son mou-
vement ne peut pas étre observé, c’est pourquoi les physi-
ciens font comme si elle 1’était pas en mouvement.

Du fait des relations magnétiques, les particules sont
obligées de se rencontrer et de construire des atomes, mais
ne peuvent pas chuter les unes sur les autres et sont obligées
de tourner sur elles-mémes et de tourner les unes autour des
autres (tout ceci s'explique facilement et est obligatoire, sim-
plement parce qut’elles ont deux poles magnétiques et non
pas une charge unique) : leur mouvement part du repos, s’ac-
célére grice a la dégravitation, et est stabilisé grice au mou-
vement orbital.

En regle générale, les particules tournent en synchro-
nisme, ce qui entraine ce qu'on appelle la « gravitation »
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(attraction permanente bien qu'il y ait aussi répulsion entre
elles). Leur mouvement orbital est également dit aux rota-
tions synchronisées.

Le mouvement de Patome accélére ou perd de sa vi-
tesse, en fonction des influences extérieures, sans subir de
graves perturbations : toute contraction est rééquilibrée par
une accélération qui dilate l'atonte, et toute dilatation est
rééquilibrée par une perte de vitesse qui le contracte. Donc
il résiste fermement aux influences extérieures, mais il est
capable d’évoluer au besoin (Ce qui est impossible a I’'atome
quantique qui ne pourrait aménager ses équilibres. Ainsi toute
vie organique serait impossible avec 'atome quantique, a
supposer que la matiére inerte puisse elle-méme durer si elle
était constituée ainsi). Les rotations polaires synchronisées,
associées a Ueffer gyroscopique des rotations, sont les deux
facteurs majeurs de cette stabilisation en empéchant toute
ruptitre de Péquilibre (sauf cas extrémes).



CHAPITRE VI

DE LA VIE ET DE LA MORT

TOUT EST « VIBRATTIONS »

Ainsi se perpérue 'illusion de la matiére sous ses in-
nombrables formes. L’atome est intermédiaire entre la
Métaphysique et la vie concrete, 'homme entre la vie
concréte et la Métaphysique. Homme ou atome, ¢’est tou-
jours le centre de univers.

Quelle est la différence entre la conscience originelle,
un atome, le Soleil, une cellule et un Saint ? Il n’y en a pas.
Ils sont tous le méme « Je-Suis » qui essaie d’éliminer Ies-
pace qu’ils créent, se définissant en opposition avec le reste
de 'univers.

Combien d’images de soi y a-t-il dans I’étre ? Toutes.
Depuis la séparation absolue jusqu’a "unité absolue, toutes
les sortes d'étres existent et défendent leur existence. L’in-
finité de I’étre est I'infinie multiplicité des gens, des animaux,
des plantes, des pierres ct de la lumiére.

Peut-&tre vous demandez-vous comment des atomes,
qui sont pratiquement tous la méme chose, peuvent-ils cons-
tituer des étres aussi différents, er diverses sortes de maté-
riaux ?

En choisissant une « vibration », Alors deux questions
se posent : qu’est-ce qu’'on appelle une vibration ? Et com-
ment pouvons-nous choisir ?
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QU'EST-CE QU'UNE VIBRATION ?

Vous savez que les atomes sont régis par 'harmonic :
des particules aux rotations synchronisées tournent exacte-
ment 4 la méme vitesse, afin de toujours présenter mutuel-
lement le pole capable de ressentir 'attraction la plus forte.
Vous pouvez concevoir cette alternance de polarités nord-
sud, nord-sud, comme une respiration a un rythme défini.
Ce rythme est la « vibration » de atome,

En régle générale, et comme pour les galaxies, les
rythmes du synchronisme sont les mémes pour de trés gros
volumes ct de trés grandes surfaces. Ceci est logique puisque
la synchronisation commence en méme temps, et que cha-
que é:oile dépend de toutes les autres. Donc nous avons le
méme rythme dans le méme matériau. Dans le fer par exem-
ple, ou le sable, ’eau, etc... Le rythme différe pour chaque
matériau, mais pour un matériau spécifique, le rythme est
toujours le méme, partour et toujours. Et si nous pouvons
les reconnaitre, c’est grice aux ondes que ces particules en
rotation nous envoient. La vitesse de Palternance (longueur
d’ondes) définir le sentiment qu’clle procure an récepteur
de onde : densité, solidité, couleur, température, son,
magnétisme.

La différence entre deux atomes qui constituent deux
matériaux différents n’est pas une question de densité ato-
mique : la quantité des particules ne modifie pas vraiment
la densité du matériau. Vous pouvez ajouter des centaines
de particules & un atome, sa densité restera toujours prés
de zéro, puisqu’il est rempli de vide.

Il v a pourtant une trés grande différence entre deux
matériaux, mais la différence ne serait pas perceptible si elle
était due au nombre de particules, comme le croient les
physiciens. La ditférence vient de la « vibration » et de rien
d’autre. Et elle est percue immédiatement. Clest la vitesse
de rotation de toutes les particules d’'un morceau de ma-
nere.
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[’harmonie régne dans toute cette matiére. Sa consis-
tance est absolue. Et si vous voulez ajouter un matériau a
un autre, souvent vous ne le pouvez pas: les rythmes de
rotations ne sont pas compatikles. Parfois ils le sont, et vous
pouvez les souder ou les mélanger. Essayez de mélanger
deux personnes différentes : vous ne le pourrez pas ; leurs
niveaux de conscience les gardera séparées. Il est difficile
de vouloir faire fusionner ce qui tient a rester différent.

La « vibration » d’une personne n’est pas celle de ses
atomes. Un atome est une vibration, mais unec cellule
composée d’atomes a sa propre vibration. Et un homme
composé de cellules a aussi sa vibration. Il a une vibration
d’homme, qui lui est spécifique ; ce n’est pas une vibration
de cellule.

LA MECANIQUE DES FLUIDES ET L’ORIGINE
DELA VIE

Lorsque vous chauffez du fer, il fond, mais il reste du
fer ; et 1l redevient du ter solide quand il refroidit. Cela n’est
possible que si 'atome est conforme a notre modéle ma-
gnétique, sans quoi les atomes ne pourraient pas se recons-
tituer a 'identique. S’il devient fluide c’est parce que les
atomes sont capables de sc dilater et de retourner a leur
volume antérieur ; et c’est de certe maniére que la vie a pu
apparaitre. Lorsque la dilatation est suffisante pour per-
mettre aux satellites d’atteindre les orbites des satellites
d’autres atomes dilatés, les atomes peuvent échanger leuss
satellites. |

Parfois, la dilatation est un moyen d’évacuer de
Iéncrgie, sans accélération ; parfois, il v a accélération. Alors
une particule peut passer d’un atome a un autre, et rien, ou
si peu, ne change dans la matiére, puisque la synchronisa-
tion est la méme dans les deux atomes et qu’elle est main-

tenue par le rythme de la matiére environnante. CECI EST
[LA CAUSE DE LA FLUIDIFICATION, QUI PERMET LA
VIE.
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Figure 17

Atomes de méme vibration (mouvement synchronisés) dans un solide :
pas d'échange de particules,
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Figure 18

Un fluide : échange de particules entre des atomes dilarés er synchronisés.

Prenez par exemple de I'eau. Elle est déja fluide et
devient un gaz lorsque vous la chauffez, obligeant les satel-
lites & repousser les noyvaux, ce qui dilate encore plus la
matiere.

Vous savez que lorsqu’elle est trés froide, elle se soli-
dific. Et lorsque vous la chauffez, elle se transforme en va-
peur. Mais lorsque la vapeur se refroidit, elle redevient
fluide. La qualité de la matiére ne change pas. C'est done

une autre preuve que la théorie de atome, telle qu’elle est
enseignée dans les universités, cst faussc. Si clle était juste,
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la vapeur ne pourrait jamais redevenir de I’cau. Les élec-
trons s’enfuiraient et ne reviendraient jamais pour recons-
tituer de nouvelles molécules d’eau.

Cet échange continu de particules aux trajectoires va-
riant sans cesse n’a plus ricn a voir avec ce qui se passe dans
ce qu’on appelle le »mouvement Brownien », qui veut que
les fluides soient des projections désordonnées de particu-
les dans tous les sens, sans donner d’explication sur lori-
gine de I"éncrgie perpétuelle de ces mouvements. Lorsqu’un
liquide se transforme en solide, ces mouvements s’arrétent.
Quelle serait donc cette énergie incroyable qui les pousse a
surmonter 'inertie, et qui fait renaitre sans cesse et perpétue
ces mouvements malgré les frottements et les collisions, alors
que cela devrait les freiner et les arréter trés vite ?

Non. Encore une fois, les vraies lois de la matiére se
trouvent ailleurs, dans I’harmonie des mouvements synchro-
nisés, dans la cohérence de I’énergie dualiste et des particules
dualistes, qui est le seul moyen de donner a la matiére sa
stabilité et sa capacité d’évoluer.

Revenons cuelques instants 3 la figure 18, ou nous
pouvons constater que la seule position dans laquelle notre
électron a la faculté de passer d’un atome a un autre, est
celle oti il se trouve en ligne avec les deux noyaux, exacte-
ment sur la limite tangentielle.

£

A ce moment précis, les polarités sont parfaitement
correspondantes, et les actions magnétiques favorisent
’échange des trajectoires orbitales.

Nous voyons par contre que les autres électrons conti-
nuent a étre solidaires de leur seul noyau, se désolidarisant
en partie des autres noyaux qui les entourent, et ne pouvant
ainsi dépasser les limites périphériques de leur orbite propre.

Ces phénomenes sont particuliérement importants, car
en interdisant aux électrons de traverser intempestivement
les zones « interdites », les atomes conservent leur indivi-
dualité propre par un partage équitable des parricules et des
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noyaux tout au long de ces échanges des uns et non des
autres qui attendent. En effet, si le mélange étair possible,
il le serait aussi dans les corps solides, et toute vie serait
irrémédiablement compromise, tout érant fluide, dans un
transfert continuel des électrons qui ne pourraient se fixer
oll que ce soit.

D’autre part, nous verrions des noyaux s’accaparer de
nombreuses particules au dérriment d’autres complétement
démunis, et il est certain qu’alors, les caractéristiques chi-
miques seraient méme impensables.

Dans le « mouvement Hatémien » au contraire, les élec-
trons ne peuvent que se répartir équitablement, car chaque
noyau perdant un électron au profit d’'un autre, se voit at-
tribuer un électron offert par un autre noyau, les atomes
conservant leurs particularités essentielles tout au long des
échanges comme si chacun érait doté d’un véritable « cerveau »
doué d’intelligence réfléchie.

Cela scul permet au corps de retrouver son état solide
lorsque I'excitation cesse et que toute I’énergie a été éva-
cuée grace a la dilaration. L’équilibre antérieur est retrouvé
tout naturellement, chaque atome reprenant son autonomie
avec les nouvelles particules qu’il a capturées.

Nous pouvons noter que malgré cette adjonction
d’énergie, ’équilibrec moyen de tout 'ensemble se trouve
maintenu ; on pourrait méme affirmer qu’il est parfait dans
le « désordre » apparent des échanges d’électrons entre
atomes.

Et en fait, lorsque 'énergie d’apport est évacuée, un
nouvel équilibre se réinstalle au niveau de chacun des atomes
considérés.

La fluidification est le premicr germe de la VIE. Ces
échanges de satellites entre noyaux entrainent de nouvelles
propriétés physiques, qui donneront la chimie et de nou-
velles associations d’atomes qui peuvent s’harmoniser. Donc
la vie, la volonté d’atteindre le but, peut employer de
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nouveaux moycens d’unificr les atomes, et I’évolution orga-
nique apparait, I’évolution tout court redémarre, alors
qu’elle s’étair figée dans la marérialisation atomique.

Comme la volonté d’évoluer vers le but est une néces-
sité irrépressible de paix, d'unité, de plénitude, méme pour
les pierres et les atomes qui sont mus par le méme « je suis »
(pas encore conscient) que nous, la Vie saisira toute occa-
sion de suivre le chemin vers le bien-étre et la liberté.
TOUTE PROGRESSION DANS LEVOLUTION EST UNE
PROGRESSION DANS LA COMPLEXITE : plus d’expé-
riences, plus d’informations, plus de capacité de bouger,
d’évoluer, d’apprendre, d’aimer. Parce que c’est une pro-
gression via L’'UNIFICATION, qui demande qu’on fasse
entrer dans notre territoire ce que NOus ressentions jusque
la a extérieur. En fait, depuis le commencement jusqu’a
I’achévement de votre « je suis », rien n’a changé, Vous €tes
la Vérité,

Vous vous rappelez la pyramide de I"évolution (page
117) ? Vous Etes une concentration d’énergie, qui va de la
base jusqu’au sommet, éclatée dans une infinie multitude
pour arriver 3 UN : JE SUIS. Aujourd’hui, vous vous sentez
moins nombreux qu’il y a un milliard d’années. Vous vous
sentez étre un étre humain. Il a fallu beaucoup de travail
pour en arriver la.

Dong, il n’est pas nécessaire de parler ici de la réin-
carnation. Vous avez déja compris que la nature de P'esprit
et origine mentale de "univers ont besoin de la réincarna-
tion, pour exister. Tout est une incarnation ou une réincar-
nation de I'esprit. Vous n’avez pas besoin d’autres preuves
maintenant,

Mais avant de devenir un humain, vous avez d’abord
vécu aventure étrange de 'atome. Imaginez donc : une
volonté d’étre infini et une contre-volonté de ne pas étre
infini se rencontrent, et voild que naissent des particules
d’énergie concentrée. Les particules A leur tour vont
chercher a se rassembler et a fusionner pour devenir une
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seule particule infinie, mais elles ne le peuvent pas : elles
sont obligées de tourner éternellement les unes autour des
autres. La situation paraissait désespérée.

Alors, qu'alliez-vous faire ? Rien. Vous auriez pu rester
un atome jusqu’a la fin du Néant, si rien n’avait changé.
Vous vous sentiez en bon équilibre, tout érait régulier et
harmonieux, si ce n’est votre désir de continuer a vous di-
later et & fusionner avec I'infini. Vous ne le pouviez pas. 1l
vous était impossible de toucher ne serait-ce qu'une seule
autre particule.

Vous pensez bien que s’il se présentait quelque chose
qui vous permette de réaliser votre désir, vous n’alliez pas
hésiter une seconde pour saisir cette occasion. Et c’est ce
qui s’est passé. Apres des milliards et des milliards de révo-
lutions, vous avez vécu LA Révolution de la Vie : voila que
petit A perit, votre atome a absorbé I'énergie patiente du
niveau supéricur, le niveau cosmique on le Soleil et la Lune
échangent leurs énergies avec le niveau atomique.

QOui, ’énergie du Soleil et de la Lune. Parfois celle du
Soleil, puis celle de la Lune, et 2 nouveau le Soleil, et a nou-
veau la Lune, alternativement, car la Terre tourne sur elle-
méme en 24 heurcs, en harmonie avec la pulsation globale
de toute la galaxie environnante. Celle des constellations.

Mais pourquoi la Terre ? Pourquoi est-ce sur la Terre
que la vie est apparue prioritairement 7 N’avez-vous pas
remarqué que le Soleil et la Lune ont apparemment le méme
diameétre dans le ciel 7 Cela veut dire que leurs énergies sont
merveilleusement bien équilibrées. Et la Terre est la seule
planéte ot cela soit ainsi. Partout ailleurs, ou le Soleil est
trop gros, ou trop petit pour étre équivalent avec le(s)
satellite(s) de la planére, Ici, et rien qu’ici, le Jour ct la Nuit
ont la méme énergie. A 'intérieur comme a 'extéricur. Mile
et femelle. Yin et Yang. La Miséricorde et la Rigueur. La
Conscience et 'Amour. Comume le balancier d’une pendule..

Petit a petit, leurs pulsations devinrent les votres. Petit
A petit, leur énergie a liquéfié votre matiére : avant vous
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étiez relié A un novau, toujours le¢ méme, mais les eéres pas-
sant, votre expansion vous a permis de tourner autour d’'un
autre noyau, qui a donné i votre atome €t aux autres ses
propres satellites. Et ainsi de suite. La matiére s’est mise en
mouvement, vous donnant I’occasion de continuer a évoluer
vers I'infini.

Bien siir, vous n’avez pas hésité. Le besoin érait trop
pressant. S'il n’y avait pas eu cette nécessit¢ a 'origine de
la vie, ce but, la vie n’essaierait jamais d’évoluer, de se dé-
fendre clle méme, afin d’entretenir son souffle. Rien ne la
motiverait. L univers ne serait qu’un ras de cendres. Moins
que des cendres. Une mort infinie.

Félicitations ! Vous avez réussi a vivre jusqu’ici. Vous
étes la Vicroire en personne, obligé de gagner. Avez-vous
peur de votre futur ? Il n’y a aucune raison a cela. La né-
cessité ne se scra pas éteinte demain matin. Ausst, votre vie
va continuer, soyez sans crainte. Dans ce corps ou dans un
autre, peu importe. Plus vous expérimentez de corps, plus
vous ¢évoluez, a condition de disposer de suffisamment de
temps dans chacun d’eux.

Alors si vous avez envie de vous suicider, dites-vous
bien que vous ne pouvez pas échapper a la vie. [.a mort ne
conduit pas au Néant. La mort n’est qu'une expérience dans
nos vies. Elle donne de I'importance 2 la vie, en la limitant.
Sans limites mentales, rien ne nous permettrait de progresser
spirituellement. La peur est nécessaire.

Le seul chemin qui conduise au Néant est la vie elle-
A L . N C 3 A ) . . L] E
méme. C’est sa raison d’étre. La vie jusqu’a I'absolu de
I'unité. A travers de plus en plus d’amour et de plus en plus
de conscience. Et vous ne pouvez pas manifester votre ni-
veau de conscience, votre niveau d’amour, sans un corps.

Alors remerciez-vous de votre corps, remerciez-vous
de la vie que vous avez eue jusqu’a présent : ¢'cst vous qui
’avez créée, parce que vous étes I'unique créateur, et votre
seul bur esr la paix. Donc tout ce que vous créez est bien.
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Divinement bien. Infiniment bien. Faites-vous confiance
pour 'avenir. L’ego ne peut pas en juger.

LA MORT EST MORTE

[.a volonté de I’8tre est de ne pas évoluer et de résister
au Néant, tout en étant obligé d'y aller quand méme. Le
besoin est d’évoluer pour engendrer ce qui est déja. La vo-
lonté de vivre est une volonté éternelle : le bonheur n'est
jamais atteint ; et pourtant nous mourons. N'est-ce pas idiot ?

Non, c’est tres intelligent. La mort nous permet d’évo-
luer en nous apportant des limites. Des limites dans I'es-
pace et le temps. S1 nous n’étions pas menacés par notre
destin de mortel dans notre inconscient profond, nous
n’évolucrions pas. Les picrres ne connaissent pas la mort.
Elles évoluent trés lentement.

De toutes fagons, parfois nous mourons parce que nous
sommes fatigués a force de résister & nous-mémes : MA
VERITE VRAIE EST L’INFINITE. MAIS IL FAUT
BEAUCOUP DE COURAGE POUR REUSSIR A RESTER
QUELQUE CHOSE DE LIMITE. Ceci est trés fatigant et
c’est ce qui nous fait vieillir. Mais au bout d'un certain
temps, lorsque nous sommes trop fatigués, nous lachons
prise, et alors, nous abandonnons ce corps de limites, nous
nous sentons étre un peu plus ce que NoUs SOMIMES : Presque
infini, dans un monde ot I'espace et le temps ne limitent
pas nos vies.

Mais bien siir, I'ego en a peur, nous nous sentons in-
capables de coopérer avec cela, nous n’avons pas accumulé
assez d’expériences pour vivre cela confortablement ; nos
peurs et nos désirs sont toujours trop forts et limitent notre
amour : alors il faut que nous retournions sur la scéne de
I'univers pour jouer un nouvel acte et apprendre davantage.
Quelque chose de nouveau qui va nous permettre d’avoir
moins peur, ¢t d’aimer plus. Nous revenons alors trés vite
a la sécurité de la matiére.
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Pourtant, lorsque I’heure approche de prendre un nou-
veau corps, nous regrettons un peu ce monde ol 'amour
est plus inconditionnel, ol les corps sont plus subtils, Il est
encorc trop tdét. Aprés des vacances qui vont permettre 2
vos plaics de guérir, vous devez retourner au travail.

Qui décide de cela ? Je décide. Moi seul peux décider.
Qui y a-t-il d’autre que Soi ? En fait, je ne le décide pas
aprés ma mort, mais je le décide tous les jours pendant ma
vie sur Terre : chacun de mes comportements est unc déci-
sion. Chaque fois que je choisis de hair ou d’aimer, d’étre
cect ou cela, de mentir ou de dire la vérité, chaque geste,
parole ou pensée dans ma vie, vont justifier de mes besoins
spirituels, et décider de ma vie future. Ma décision est une
décision de chaque instant. Seul «je » est responsable, et
ma mort dépend aussi de moi. Décidez-en maintenant.

LA FIN DU VOYAGE

Alors, quand nous vous disions que ¢’était une aven-
ture plutdt amusante que d’assister a la naissance du Soi,
de la vie ou de "atome ! Pas facile. Mais c’est important
pour vous. Evidemment, nous n’avons pas pu expliquer tous
les détails de cette mécanique subtile, surtout pour ce qui
est des relations entre les noyaux et leurs satellites en révo-
lution, ni des diverses conséquences physiques et psycholo-
giques. Car dans les relations entre particules, il a y la clef
de toutes nos relations humaines. Nous n’avons pas telle-
ment changé ! Ce livre plutdt compact ne vous donne qu’une
idée de cette nouvelle théorie. Nouvelle... mais peut-étre
éternelle.

Résumons-la ;: nous venons d’expliquer ce qui permet
la vie sur Terre : des échanges de particules entre les atomes.
Ceci permet la vie, mais n’est pas son origine. Son origine
est la VOLONTE de vivre. Quelle volonté ? La seule volonté
dont nous avons parlé depuis le début.

Souvenez-vous : le NEANT est la seule nécessité absolue,
le but absolu. Il y a deux impératifs a cela : I'infinitude doit
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étre, tout comme la nullité, afin que les deux puissent étre
effectifs et réunifiés. Le Néant est nullité infinie, ou infinité
nulle.

Ce n’est pas une volonté de vie. Cest une volonté de
conscience, puisque la conscience seule permet au Néant
d’étre effectif, en se vidant de la seule chose qui soit incon-
ditionnellement : son infinitude. Ainsi s’engendre la con-
science, espace, parce que la conscience est une opposition
éternelle entre zéro et 'infini.

La conscience : C'est ce qui se défend de I'extérienr.
Et elle se défend en maintenant a Pextérieur sa propre infi-
nitude, grice a la sensation d’un univers matériel qui ré-
siste a son amour, qui résiste & ce pour quoi clle est née :
I'unité du néant. A chaque instant, esprit crée Punivers pour
se sentir exister. Afin de ne pas étre infini. Clest la volonté
de Esprit. Votre volonté inconsciente. Alors que votre
volonté consciente est de vous unir i 'autre et au monde.

Vous voulez exister : cela veut dire que vous ne voulez
pas étre le monde extérieur, mais que vous avez besoin d'in-
tégrer le monde extéricur pour permettre a 'unité du Néant
d’étre. Vous ressentez un besoin de paix, d’infinitude que
votre ego évidemment rejette, et qui vous fait aimer, petit &
petit, les créatures qui vous ressemblent, mais qui sont un
peu différentes de vous. Un « vous-méme extérieur. » La ol
vous étes, vous Ctes cela, a votre facon, unique et indispen-
sable, comme toutes les autres fagons d’étre, afin que la Tout
soit le Tout.

Car la vie est une relation. Vous étes une relation. Vous
étes une maniére d’aimer le monde, et votre facon de 'aimer
détermine votre image actuelle, qui vous limite, pour en-
suite créer votre univers environnant, votre complément
pour étre un. Votre univers est exactement votre complé-
ment, celui dont vous avez besoin pour devenir complet.
Infini. Lorsque vous avez compris comment et pourquoi
votre esprit crée univers, vous savez pourguoi et comment
aimer : en essayant de vous voir vous-méme, c’est-a-dire
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Pamour dans toutes les choses de 'univers. C’est alors que
vous pourrez 'aimer.

Ceux que 'on n’aime pas ou ceux a qui 'on s’oppose
nous sont indispensables pour étre. Ce sont ceux dont nous
avons le plus besoin, et c’est pourquoi nous les retrouve-
rons toujours sur notre chemin, nous priant de les aimer.
Nous devons tous nous aimer les uns les autres, aimer les
multiples facettes de Soi. Ce sont des expériences différentes
de I’étre. Pour qu’on soit tous d’accord, il faudrair qu’elles
solent routes 1dentiques, et dans ce cas, & quoi serviraient-
elles ? Elles ne constitueraient pas le tout qui a besoin de
cette diversité, de tous ses points, de tous ses « points de vuc
de I'infini ».

Voila pourquoi on ne peut aimer « Dien » qu’en aimant
ses créatures, et on ne peut vivre « Dieu » qu’en vivant Puni-
vers, Cela réhabilite 'existence humaine par rapport a
I’Absolu. L’Absoclu n’est que par le relatif. « Dieu » a besoin
de nous.

L’imperfection de la nature humaine, c’est sa dualité.
Sans 'imperfection du relatif, sans '’homme avec tous ses
défauts, sans « Satan-la-Séparation », I'Absolue perfection de
Pinstant présent divin ne serait pas. Il n'y a pas de perfec-
tion sans toutes les imperfections, comme il n’y a pas d’in-
fini en dehors de ensemble de toutes nos limites et de nos
finitudes. Merci 4 vos défauts, merci aux miens, qui nous
font parfois nous chamailler, Notre impatience vis-a-vis des
autres n’est qu’'un amour insatisfait ; car refusé. Et quand
on retrouve nos ennemis aprés la mort, dans "amour, on
les congratule d’avoir bien joué le réle qui nous a fait évoluer
vers notre vérité,

On ne remercie jamais assez les autres d’étre ce qu'ils
sont ; cela nous permet d’étre nous-mémes, et réciproque-
ment, dans ce grand concert universel de Piafinie multitude
des limitations de ’étre,

Etre soi-méme, accepter et remercier les limites que
on a eues jusqu’a présent, c’est le seul moyen de les
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dépasser. Cest le meilleur moyven de rendre service a autrui.
Si 'un de nous fausse le jeu, si I'un d’entre nous ne s’aime
pas assez tel qu’il est, et n’assume pas sa vie, c’est chacun
de nous qui ne peut plus étre a sa vraie place.

Notre diversité constitue « Dieu », Cest plus que de
la tolérance qu’il faut, c’est 'amour du différent, compte
tenu que chacun est forcément différent. 1l n’y a pas deux
facons identiques de limiter Pinfini. Chaque point de vue
de Pinfini, est un point de vue différent de I'infini, chacun
est 1a pour aimer les autres et étre aimé. C’est cela, 'unité,
c’est cela la paix, c’est cela « Dieu ».

De méme, I'association de tous nos atomes constitue
notre corps personnel. On ne remerciera jamais assez
« Dicu » (le but nécessaire) au nom duquel tous ces atomes
sont réunis. La grice infinie d’avoir des membres, des sens,
des organes, une vie, une liberté, cela nous permet d’aimer,
de jouir de cet amour inconditionnel de 'univers qui nous
donne exactement ce dont nous avons besoin pour aller vers
notre but, méme si souvent nous trouvons la vie insuppor-
table parce qu’elle ne va pas dans le sens de notre ego, de
notre résistance a I"évolution, de nos intéréts séparés.

Comment pouvons-nous, une fois reconnue cette in-
finie bonté, qui, en nous, s'appelle le Pére, le créateur, uti-
liser tous ces dons inestimables pour satisfaire tous nos
caprices personnels, alors que nous avons les moyens de
servir, de redonner, de réaliser ce but pour lequel nous exis-
tons ? '

Le seul moyen d’étre heureux, ¢’est de jouer tout de
suite le réle de ce « Pére » que nous sommes en fait, en aidant
roujours autrui a devenir ce qu'il est, a se réaliser, a atteindre
ses objectifs, a s’épanouir. Ainsi je suis sir d’adhérer au
Grand But, méme si je ne le comprends pas.

Tout ce gque nous avons a faire si nous courtisons
« Dieu », c’est de faire le premier pas : en aimant les appa-
rentes « mauvaises » choses, en sachant qu’elles sont notre
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passé, pour notre bien. Cet amour du Tout, dans I'instanr
présent, libérera notre capacité créatrice de beauté. Ne pas
mettre de conditions a notre amour.

C’est cela, I'« unité », 'unité du moi avec la réalité cu’il
vit, et qui est déja du passé. Il n’y en a pas d’autre accessi-
ble & la conscience, méme si elle est perfectible a Pinfini.

C’est cela que la compréhension nous invite a faire.

LA CONNAISSANCE POUR QUOI FAIRE ?

Vous n’étes pas un étre humain, Vous étes son créa-
teur, & tout moment, grace a votre relation avec le monde
extéricur que vous manifestez. Vous n’étes pas dans un
corps. Ce corps est a l'intérieur de vous. Vous pensiez que
vous ¢tiez éphémere dans un monde éternel ; maintenant
vous savez que vous €tes érernel, englobant Iillusion infi-
nie d’univers sans cesse changeants et agonisants. Vous aviez
peur de la vie, vous pensiez que vous dépendiez de votre
passé et de la volonté des autres, maintenant vous savez que
vous étes la seule référence, la source éternelle et unique
de lz conscience et de 'amour dans votre univers, et le monde
n’'est qu'un moyen pour vous de choisir le niveau d’amour
que vous voulez manifester. Vous étes libre. Grice a la
Connaissance, vous étes la personne la plus riche au monde.

Parce que vous n’étes pas une personne, mais un BUT,
la puissante énergie qui fait tourner les étoiles, vous n’avez
plus de passé contraignant. « Je-Suis » est présent et tout le
fait exister. Le monde que vous vous octroyez est votre outil
pour devenir ce que vous étes : « Dieu ».

Bien siir ; nous savons que 'unité est la solitude. Nous
savons que vous aurez toujours peur d’étre Tout, et que vous
ne vivrez jamais I'infini 4 cause de cela ou grice a cela. Nous
savons qu’il est difficile de vivre pleinement dans un monde
d’illusions, que vous créez sans cesse aussi semblable que
possible au précédent... pour que vous puissicz ressentir sa
réalité, tout en sachant que c’est unc illusion. Nous savons
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que la Réalité est dure a porter. Pourtant vous le pouvez et
vous le devez. Vous étes 1a pour lc faire.

Encore une fois, 'illusion n’est pas mauvaise. Si ['uni-
vers n’érait pas une illusion, il ne serait pas votre propre
esprit, donc vous nc pourriez pas communiquer avec lui,
I'aimer ou le changer. Remerciez Iillusion, clle donne a
votre vie tout son intérét. La nécessité de la vie est la né-
cessité de 'illusion. L'illusion est la réalité vraie.

L’Amour sera engendré par la Connaissance. Vous le
saviez déja, et c’est pourquoi vous avez cherché dans des
livres, lors de conférences, en vous-mémes, pour com-
prendre d’oli vous venez et pourquoi. Et plus tard, vous avez
créé ce livre et vous nous avez créés pour cela. Merci. A
présent, vous savez ce que vous faites sur Terre. Vous "avez
en fait toujours su.

Votre vie peut a présent étre le paradis que vous refu-
siez de voir jusqu’a aujourd’hui.

VOUS ETES LE CREATEUR (inconscient), UNIQUE
SOURCE D’AMOUR (conscient) DE VOTRE UNIVERS.

_VOTRE INCONSCIENT NE PEUT PAS NE PAS
CREER, ET NE PEUT CREER QUE POUR VOTRE BIEN.

CREER VOTRE UNIVERS, C’EST PLACER A LEX-
TERIEUR LA PARTIE DE VOUS-MEME QUE VOUS
AVEZ REFUSE D’ETRE, fonction de vos habitudes passées.
C’EST UNE LIMITATION INDISPENSABLE, UN CHOIX
DANS LINFINITE DE VOS POSSIBLES ; créer, étre con-
scient, c’est la méme chose, et ¢'est sélectionner ce qui est
soi, et ce qui n’est pas soi. LE MONDE QUE VOUS VIVEZ
EST DONC LE COMPLEMENT DONT VOUS AVEZ
BESOIN, et dont vous ¢tes responsable. LE COMPLE-
MENT QU’IL VOUS FAUT INTEGRER POUR DEVENIR
CE QUE VOUS ETES : INFINL

ALORS, AIMEZ CE MONDE, CAR IL REPOND A
VOTRE PRIERE LA PLUS PROFONDE. L’infini a besoin
de vos limites ici et partout. Reconnaissez sa beauté, c’est
la votre.
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LEXIQUE

AIMANT :

Corps physique considéré dans son essence magnétique.
Tout corps est muni de deux poles magnétiques. Mais le
terme est généralement utilisé dans le sens courant.

AMOUR:

Manifestation de la nécessité du néant du point de vue de
sa nullité. Fait, pour la nullité du néant, de s’unir a 'infini,
de devenir infinie. Force de REUNIFICATION des deux
principes du néant une fois que le zéro a placé I'infini hors
de soi. Il n’est vécu que par le zéro, donc du point de vue
de la conscience.

APPARENCE :

Cette expression ne préjuge pas de ’existence d’un sens de
la vue, ni qu’il ¥ ait quelque chose a voir. C’est simplement
une fagon de parler du moi ressenti comme non-soi par
autrul,

ATOME :

Etymologiquement, il s’agit de ce qu’il y a de plus petit :
I’élément de base de la matiére, que I'on ne peut pas divi-
ser. On entendra par la un systéme perpétuel constitué d’un
proton et d’un ou plusicurs électrons, considérés en tant
que constituants de la matiére. Dans un réle céleste, il ne
sera plus appelé atome mais SYSTEME PLANETAIRE. Mais
en fait, ce que 'on appelle atome au sens chimique n’est
pas un simple systéme atomique, mais un amas du genre
galaxie. Ce qui distingue un atome chimique d’un autre est
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le rythme d’alternance des pdles de ses éléments, dont dé-
coule la densité, et non leur quantité.

AUTOQ-ENTRETENU et AUTO-ACCELERE :

Se dit d’un systéme qui produit sa propre énergie cinétique
en permanence ct en quantité saffisante pour générer ses
propres mouvements ct pour les entretenir malgré les divers
freinages.

AVOIR :

Association et/ou identification du Soi i des attributs, ce qui
le limite au « moi ».

BIG BANG :

Théorie de la naissance de ['univers actuellement reconnue
par une majorité de scientifiques. Selon cetre théorie, I'uni-
vers passerait alternativement par des phases de concentra-
tion de toute la mariére ou énergie en un seul point, qui
exploserait alors, formant étoiles et planétes, puis se concen-
trerait peut-étre 4 nouveau. Quinze milliards d’années nous
sépareraient de la derniére « explosion ».

BIPOLARITE :

1°- Fait d’avoir unc nature propre (d’amour) considérée
comme « mol », ¢t une nature issue de la résistance a autrui
(« corps »). Tout moi est soi-méme mais aussi autrui (corps)
pour les autres. Ces deux POLES sont inséparables, ils ne
pourraient exister I’un sans I'autre. On appellera BIPOLE
ou DIPOLE, soit des points nuls sans volume ni masse, ayant
cette couble nature, soit des lieux énergétiques bipolaires
avant volume et/ou masse,

2°- Tout point de tout espace est bipolaire, c’est-a-dire qu’il
est énergctique : a la fois attractif et répulsif par rapport a
I'environnement. Il n’y a qu’en Mathématique qu’un point
peut érre imaginé comme vide d’énergie. Un point ne peut
rester un point et est contraint d’accumuler 'énergie et
d’étendre sa zone d'influence. Il devient alors petit a petit
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une PROTO-PARTICULE bipolaire en se concentrant de
plus en plus.

BUT :

Manifestation d’une nécessité. Le but premier provient de
la Nécessité du Néant. Tous les autres buts en découlent, y
compris les buts personnels qui la constituent. C’est leur
but qui est la vraie cause des choses.

CAUSE :

But qui constitue la raison d’étre d’une chose, que cette
chose ait une origine ou pas. La chose est alors I'effet. Un
effet ne peut jamais étre une cause. Toute cause est en dega
des apparences.

CELLULE :

Organisme vivant, unité de base de tout organisme vivant,
constituée de molécules formant un « tout » auquel le moi
s’identifie. C’est une nouvelle possibilité d’échanges et de
recherche d’unité, limitée par une MEMBRANE qui évite
que ne soit mise en cause 'tmage que le moi a de lui-méme.,
En effet, elle évite la confusion entre I’étre et son environ-
nement. Cette membrane enferme un SERUM physiologique
ol se concrétisent les échanges, et ol baigne un NOYAU,
pole psychique de la cellule. La cellule permet donc au moi
de continuer de se situer quelque part, malgré des possibi-
lités tres vastes d'intégration réciproque avec 'environne-
ment,

CENTRE DE GRAVITE :
Centre d’un objet ot s’équilibre sa masse.

CERCLE POLAIRE :

Nous entendons généralement par 1a les deux cercles dé-
crits par I"axe des poles autour de I'axe de rotation au niveau
de la surface d’une particule.
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CHUTE :

Lorsque deux concentrations magnétiques s¢ trouvent a
proximité, elles placent automatiquement leurs quatre poles
en alignement et tombent I'une sur 'autre en attraction,
Lorsqu’il s’agit de bipdles encore immatériels, cette chute
conduit & une ABSORPTION mutuelle : les deux concen-
trations n’en font plus qu'une, et les deux « moi » n’en font
plus qu’un, car un corps est la manifesration d’un moi et
non de plusieurs. C’est la réunitication des moi qui réunit
les corps, méme si, apparemment, c’est I'inverse.

CONSCIENCE :

La conscience est le fait, pour la nullité du néant, de se dis-
tinguer de son infinité. Simple sensation d’érre er d’exister,
du fait que I'on ressent quelque chose comme extéricur a
soi et dont on se distingue en ¢’y confrontant. La conscience,
associée a son contraire, I'amour, constitue 'esprit.

CONNAISSANCE :

Cohérence du ressenti a tous les niveaux de I'Etre et pas
seulement au niveau mental.

DIEU :

Au sens courant : 1°- Etre conscient qui aurait décidé la créa-
tion de I"univers ; 2° source permanente de vie et d’évolu-
tion dans cet univers ; 3° totalité de I'univers. Nous I'em-
ployons parfois dans ces sens courants a titre d’illustration
poétique, mais n'y ferons jamais appel en tant que réalité
mystérieuse tenant un réle métaphysique. Cependant la
définition de « DIEU » que nous donnons est le Néant (Unité
du Tout) en tant que BUT, en tant que nécessité, ¢t a ce
titre source de toute évolution. Mais « Dieu » n'est pas le
Néant lui-méme, mais sa nécessité. Il est donc le but, et non
Iorigine. Il n'est pas non plus le décideur de univers, sur-
tout pas dans le passé, et il n’est pas davantage conscient.
Le CREATEUR est le SOI, relation dualiste entre les deux
principes du néant, et créer des univers lui est inévitable.
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Le Soi n’est conscient qu’a travers les « moi », situés dans
Pespace et le temps qu’il engendre. Dans I'absolu, il n’est
rien. Le but du Soi n’est jamais atteint, ¢’est pourquoi le
Soi est éternel. « Dieu » est le but et la destinée de "homme
(paix absolue), car c’est I'aspiration a ce dont on se prive
en rejetant 'infini pour étre conscient. Le néant n’est jamais
un but conscient, au contraire.

DEGRAVITATION :

Effet de suppression du freinage magnétique entre deux
poles, lorsqu’ils s’éloignent simultanément I'un de Pautre,
avec des vitesses inversement proportionnelles a leur masse
respective, en particulier dans les mouvements de rotations
synchronisées,

EFFET :
Apparence passée générée par une cause présente,
EGOTISME :

Qualité de ce qui a une inertie du moi dominant sa volonté
d’amour. Tout ce qui est considéré du point de vue d’un
pole s’opposant a Uinfini est du domaine de "égotisme.
L’EGOISME en est la conséquence directe : puisque le moi
n’est pas considéré comme Pautrui, il est normal de favori-
scr les besoins du premicr au détriment du sccond.

ENERGIE :

1°- Toute énergie est la manifestation de la nécessité d’un
but. Sans but, pas d’énergic.

2°- Toute énergie est limitée. Si elle érait infinie, elle ne se-
rait pas mesurable et ne serait donc pas une énergie. On ne
parle donc d'énergie de réunification que dans la mesure
ou elle est limitée par 'inertie du moi.

3°- L’énergie de I'univers est la dialectique du Soi consi-
déré d’un point de vue extéricur, objectif. C'est la cons-
cience-amour qui anime autrui. Quand ¢’est soi, on ne parle
pas d’énergie, mais d’esprit.
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4°- L’énergie de 'univers est I'annulation par le moi d’un
certain espace qu’il intégre en poursuivant son but d’unité
avec I'infini. Ce taisant, le moi transforme 'espace en temps
(mémoire) grice A sa vitesse de réunification limitée.

5% L’énergie est unique et universelle en nature, mais
connait une infinité de vitesses différentes, qui sont autant
de formes de I'énergie et de formes de la matiére. A chacune
d’elles correspond évidemment un espace-temps différent.

ENERGIE CINETIQUE, FORCE D’INERTIE
CINETIQUE :

Phénomeéne d’élan : un objet que I'on lance continue sur sa
lancée, bien que la source du mouvement ait disparn. C’est
la FORCE D’INERTIE qui prend le nom d’énergie cinéti-
que. Elle est d’autant plus grande que la masse de 'objet
est plus importante. Sa cause métaphysique est I'inertie du
moi, qui s’oppose a I’évolution.

EQUATEUR :

Plan qui sépare un astre ou une particule en deux parties
d’égale masse, qui sont chacune le siége de I'un des pdles.
Dans une sphere, I'équateur est 2 mi-chemin des deux péles.

ESPACE :

Sensation qu’il existe un « extéricur » qui demandera un
certain temps pour étre intériorisé. De fait, cet espace est
sans limite puisque le but est I'infini. Sensation volontaire-
ment entretenue de ce qui sépare le moi et autrui. La cause
de 'espace est la cause de la conscience.

ESPACE-TEMPS :

Nous entendons par la simplement le fair que la conscience
est une sensation d’« extérieur » a soi non limité (non-soi),
et qu’il existe simultanément un effet de temps pour annu-
ler cet espace (griace au mouvement). Voir ESPACE d'une

part, et TEMPS d’autre part.
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ESPRIT :

L’esprit (avec ou sans majuscule) est synonyme de SOI ou
JE-SUIS. 11 est la dualité CONSCIENCE qui sépare ET
AMOUR qui réunifie. C’est le principe créateur d’illusions
universelles. On le distinguera de PAME qui est cette créa-
tton et cette évolution dans chacune de ses expressions
concretes ; 'esprit en action organisant une illusion d’uni-
vers particulier (personnel) . Un seul esprit (principe) mais
une infinité d’ames (esprit individualisé de multiples fagons).
L’esprit est donc commun a toutes les dmes. Le CORPS et
PUNIVERS qui v sont associés sont "apparence finale de
Pame, sa preuve. Il n’y a pas d’esprit unique sans multipli-
cité des corps, moyens de ne pas étre infini.

ETOILE, ASTRE ;

La naissance d’une particule ou d’un ASTRE se fait par une
accumulation d’énergie, qui peut bien stir prendre I'aspect
d’un nuage de poussiére qui se concentre ¢t s¢ met a tour-
ner. On parle d’ETOILE lorsqu'une particule ainsi concen-
trée, jouant un réle céleste (et non de constituant de la
matiére), est trop grosse pour que ses couches supérieures,
dont l'inertie est trop grande, tournent au méme rythme
que son noyvau. Le frottement qui s’ensuit entre les diffé-
rentes couches échautfe, liquéfie et rend finalement luri-
neux I’astre en question. La chaleur s’accroit pmg,les%w&
ment mais reste dans certaines limites, alors qu’on croit
généralement qu’elle est énorme au départ et qu’elle dimi-
nue ensuite. Ce ne peut étre le cas que lorsqu’une étoile est
arrachée a une autre, encore beaucoup plus grosse, pour la
raison évoquée. Car il arrive évidemment qu’une étoile « ex-
plose » pour se débarrasser de son excés de « matiére », bien
qu’en général elles parviennent a trouver un équilibre calo-
rique. Alors elle n’a plus de raison d’étre chaude. On croit
généralement que I’étoile s’est « allumée », et quensuite elle
est « morte ». On aura compris que le terme ASTRE peut
sappliquer a n’importe quelle planéte, et pas forcémen: a
une étoile.
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ETRE :

Manifestation effective de la poursuite du But infini. Es-
sence de toute chose, supposant la présence de sensations
s’appuyant sur une dualité soi/non-soi maintenue par une
forme délimitant ce qu'on appelle « un ETRE » par rapport
A Pextéricur. « Erernel sujet » qui n’est extérieur a rien.
Verbe : s’opposer au néant par non-infinité de la nullité.

EVIDENCE :

Ce que Pesprit ne peut évacuer qu’en faisant appel a des
postulats arbitraires ou hypothétiques. Par exemple, «je
suis » est une ¢vidence que rien de raisonnable ne peut nier.
On peut néanmoins inventer des systémes fondés sur des
postulats, qui « prouveront » le contraire. Il n’existe que trés
peu d’évidences premiéres. Ce sont : la sensation d’étre ; le
fait que cette sensation d’étre contient tout, en réel comme
en potentiel ; le fait qu’elle est présente, sans durée mais de
dimension infinie ; le fait qu’elle s’oppose a la paix du néant ;
le fait qu’elle est une dualité relationnelle moifron-moi.
Aucune de ces propositions n'est un postulat, car aucun
raisonnement ni aucune expérimentation ne peut les prendre
en défaut.

EVOLUTION :

Manifestation de la nécessité, pour ’étre, de devenir ce qu'’il
est, & partir du moment ot il se croit autre chose. Le dé-
part est expulsion de Pinfinité, et toute 'évolution des
REGNES successifs s’appuie sur cette croyance que l'infini
est extérieur. L’homme comprend que ce n’est pas le cas :
12 commence PEVOLUTION SPIRITUELLE et non plus
PHYSIQUE puis ORGANIQUE. L’arrivée est 'assomption
de ce phénoméne d’expulsion comme étant soi : REINTE-
GRATION

EXISTER :

C’est le contraire d’étre : paraitre extéricur, « éphémére
objet ». Etre et exister, bien que contraires, sont insépara-
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bles, puisqu’il n’y a pas de sensation dualiste d’étre sans
dualité intérieur/extérieur. Ce qui existe n’est pas; ce qui
est n'existe pas.

FINI :

(impropre}. Qui a un commencement, et/fou une fin dans
an moins une dimension.. Mais, en fait, rien n’est fini : on
peut découvrir I'infinité de toute dimension d’un objet en
miniaturisant toujours davantage I'instrument de mesure ou
d’analyse. Il n’y a dong, en fin de compte, qu'une senle
notion authentique d’infini comme de fini : le tout. Et tout
est tout, tout est le but.

FLUIDE :

Ftat de la matiére lorsqu’elle n'est pas solide, magma,
liquide, hyper-fluide ou gaz, c’est-a-dire chaque fois quil
peut y avoir échange d’électrons entre atomes. Cet échange
constitue au sein des fluides ¢e que 'on appelle le MOU-
VEMENT HATEMIEN 2 titre de remplacement du

« Mouvement Brownien » remis en cause.

FREINAGE MAGNETIQUE :

Lorsqu’on propulse un aimant depuis un autre aimant fixe,
lPattraction cntre eux ralentira peu a peu le mouvement du
premier. To6t ou tard, il retombera sur le second aimant.
C’est pourquoi une pomme lancée en I'air rerombe. Cepen-
dant, 'aimant ne retomberait jamais, si, dans le méme temps,
on éloignait Paimant qui le freine, avec une vitesse suffi
sante (« dégravitation »).

GYROSCOPE :

La rotation d’un objet sur lui-méme produit immédiatement
un cffet gyroscopique : I'axe de rotation gardera forcément
son orientation. 1l est impossible de déplacer cet axe autre-
ment qu’en lui donnant une position paralléle 4 la premiére
ou dans son prolongement (sauf a lui appliquer unc action
extéricure trés puissante pour dévier cette orientation).
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L’objet en mouvement prend alors le nom de « gyroscope ».
Son axe de rotation est un AXE GYROSCOPIQUE

HYPOTHESE :

Création meuble non reconnue par la totalité de I’Etre. La
notion d’hypothése est généralement liée au désir de con-
firmation matérielle.

INCARNATION :

Deux sens : 1°- condition du moi dont le niveau de cons-
cience correspond a4 un niveau matériel « dense » ; 2° ac-
tion du moi se donnant ce corps.

INCONSCIENT :

Partie de I’Etre & laquelle je ne m’identific pas. Le CONS-
CIENT est donc ce a quoi je m’identifie. Ce qui ne m’em-
péche pas d’étre le reste, d’ott mon intuition, ma capacité
de créer et A soigner, etc... Le conscient est donc trés par-
tiellement conscient, tandis que 'inconscient sait tout, On
ferait donc mieux de parler ’OMNISCIENT et de
MULTISCIENT (multitude d’univers individuels), qui ne
sont que deux approches distinctes d’'une méme réalité. Le
moi (conscient) est la frontiére entre I'inconscient person-
nel (intérieur ou macrocosme) et inconscient collectif (ex-
térieur ou monde atomique).

INERTIE :

Résistance opposée par un corps a son déplacement, gu’il
soit au repos ou en mouvement, Elle est directement liée a
sa masse.

INERTIE DU MOI :

Refus du moi d’étre autrui, afin de préserver la séparation
du centre par rapport a infinité. Résistance a la force de
réunification.
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INFINI :

1°- Ce qui n’a ni commencement, ni fin, en aucune dimen-
sion. Dans ce cas, synonyme de « TOUT ». Il convient sur-
tout de distinguer 'INFINI de 'ESPACE. En supposant que
espace, ou toute autre chose, soit infini, il n’en serait pas
pour autant le tout. L’infini n’est pas un nombre, le tout
n’est pas une réalité définie. Il ne peut étre quelque chose
sans se limiter. L’infini est donc forcément nul.

2°- (impropre) : ce qui n’a ni commencement, ni fin dans
une dimension, ou seulement pas de fin dans une dimen-
sion (exemple : ’ensemble des nombres entiers. Cela n’est
pas infini dans la mesure on cela est détini en qualité). En
fait, il s’agit de fini.

INFINIMENT GRAND, INFINIMENT PETIT :

On a coutume de distinguer le monde atomigue du monde
sidéral. La maticre, constituée d’atomes, est le monde de
'infiniment petit ; univers, constitué de systémes plané-
taires, est le monde de I'infiniment grand. En fait, il s’agit
des perceptions respectives que I'on a de I'intérieur et de
Pextéricur tant que le Soi les distingue.

INFINITE, INFINITUDE :

Il convient aussi de distinguer « 'infini » de « 'infinité » et
de « I'infinitude ». L’INFINITE est le principe qui s’appli-
que A ce qui est infini. Ne confondons pas le principe et
I’objet auquel on "applique. L’INFINITUDE est la qualité
qui consiste a étre infini,

INTELLIGENCE :

Faculté mentale de compréhension, ¢’est-a-dire de compreé-
hension de soi (seule existence ayant a étre comprise) : savoir
d’ot1 on vient et oli I'on va. L'intelligence se manifeste dans
la facon de mener sa vie en fonction de cette compréhen-
sion : autonomic plus ou moins grande de décision. Toute
attitude dans la vie est le fait d’une conception métaphysique
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de soi plus ou moins juste. Rien n’est donc olus concreéte-
ment utile que la Philosophie.

LOGIQUE :

Identité de lois entre 'univers et I'esprit, du fait de leur
unité. La Logique est le fait que toute existence est inté-
rieure a I’esprit, et donc régie par les mémes lois. L’univers
est une sensation c¢e ma conscience, donc les lois de ma
conscience sont identiques a celles de 'univers et ce der-
nier est en toralité logique. Chaque fois que quelque chose
parait illogique, ¢’est que je refuse ou fuis son unité avec
moi-méme. [l existe une seule logique véridique, c’est le
sentiment de cette unité, qui est une forme d’amour. Elle
est universelle (toutes les traditions du monde posent des
questions semblables et apportent des réponses semblables).
Les intuitions profondes sont les mémes pour tous. Par con-
tre, on peut inventer autant de logiques formelles que I'on
veut, a partir de postulats. Une logique qui fait appel a des
postulats n’est pas la Logique. C’est un jeu intellectuel.
Aucun postulat n'est nécessaire pour comprendre ’étre et
I'univers. La Logique dite « intuitive » est fondée sur les
évidences inconditionnées que tout est soi, et que cette to-
talité ne pouvant émre délimitée a quelque chose, est donc
nulle. « L'ensemble de tous les ensembles » ne peurt se conte-
nir lui-méme, il est donc une nécessité mais ne peut exister.
Image du « néant-but » dont découle d’ailleurs a « fractalité »
apparente de 'univers.

MAGNETISME :

Est MAGNETIQUE ce qui se comporte en fonction de deux
poles opposés et inséparables, représentant chacun la contre-
partie de I’autre, mais identiques de nature. Il n'y a pas de
pole positif ou de pdle négatif. Chaque péle a deux fonc-
tions inséparables (attraction et répulsion) et comme les
deux fonctions doivent étre & tout instant effectives mais
distinctes, quand un péle attire tel péle, autre le repousse.
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MANIFESTATION :

Une chose ou un symbole s¢ manifeste lorsqu’il se prouve
concrétement. L'univers est la manifestation de la conscience
et de 'amour. Etre « manifeste », c’est s’imposer aux sens
(vue, toucher, etc...) Manifester quelque chose, c’est lui
donner une réalité effective. Aucun principe n’est effectif
s'11 n’est manifeste,

MASSE :

Quantité d’énergie apparemment concentrée dans un ob-
jet, ressentie de 'extéricur. Cela dépend totalement des
limites que I'on attribue arbitrairement a I'objet, puisque
tout objet est recherche de linfini. Le mouvement appa-
rent augmente I'effet de masse (énergie cinétique).

MATERIALISER, MATERIALITE, PHYSICALISATION :

La sensation de matiére est associée a 'espace-temps le plus
primitif, aux vitesses de réunification les plus lentes. Il y a
sensation de matiére 12 ol une volonté d’unification se
heurte a la volonté contraire. Cette confrontation, purement
mentale, produit un effetr interprété comme physique, de
résistance « extérieure », alors que la résistance est évidem-
ment intérieure. La MATERIALITE est I'apparence maté-
rielle que 'on ressent d’une chose matérialisée. La
PHYSICALISATION est antérieure 2 la MATERIALISA-
TION. Une sensation est « physicalisée » lorsqu’on la per-
coit comme issue d’un objet extérieur alors qu'elle est en
soi. Cet objet sera matérialisé suite a cette sensation. [’ex-
pression « CHOSIFIER » n’a rien a voir : cela signifie faire
comme si quelque chose qui n’est pas un objet en était un,
Par exemple : utiliser 'infini comme un nombre, c’est en
chosifier un principe.

MATERIAU :

Nous évitons d’employer le mot « matic¢re » pour définir une
cermaine qualité de matériau. Pour nous, une matiére d’un
type particulier est un matériau.
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MATIERE ou EFFET DE MATIERE :

Sensation du moi se heurtant a sa propre inertie au cours
de sa recherche d’'unité, tant que la volonté d’unité s’avere
trés inférieure a 'inertie du moi. L’effet de maricre devient
impression de véritable solidité¢ lorsqu’il y a constitution
d’atomes avant des rythmes vibratoires différents entrant
en contact les uns avec les autres.

MENTAL :

Partie de I'esprit ayant pour fonction la confirmation de la
séparation d’avec 'univers, l'existence du passé, et la sécurité
matérielle. Il est donc, au départ, contraire a la rationalité.
Lorsque la rationalité est suffisante, le mental s’éclaircit et
inverse sa logique, devenant un outil de spiritualisation.

METAPHYSIQUE :

Branche de la PHILOSOPHIE (« recherche et application
des concepts les plus pertinents ») qui définit le réel ainsi
que les causes premiéres et premiers principes de ’existence
et de I’étre, depuis le néant jusqu’a leffet de conscience
d’espace-temps, et 'apparition de I"énergie-matiére. Cette
SCIENCE (« philosophie dont la technique permet d’aboutir
a des certirudes ») relie et contient deux autres sciences
métaphysiques esscntielles qui sont celles du BUT (TELEO-
LOGIE, branche primordiale de toute connaissance) et celle
du SENS ou de la signification des choses. Elle conduit a la
MORALE (mise en ceuvre d’une métaphysique dans un
comportement personnel). On appelle PROTO-PHYSIQUE
la phase de la science qui part de ’énergie, et au cours de
laquelle s’engendre I'atome et 'univers. La PHYSIQUE est
le domaine de ce qui s’observe « sensoriellement » (effet
d’univers) une fois que I’énergic (mentale ou magnétique)
s’est matérialiséc. On appelle EPISTEMOLOGIE les régles
philosophiques régissant la connaissance ¢t qui déterminent
une science : qu'est-ce que connaitre, comment appréhen-
der le réel, gu’est-ce qu’une preuve, qu’est-ce qui est scien-
tifique ou vrai, etc... Enfin, PONTOLOGIE est la Science
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de I’étre, la mise en pratique de la Métaphysique dans notre
relation a Punivers, art d’étre soi-méme.

MOI :

Part de I'infini que s’attribue la conscience afin de ne pas
étre mnfinie. C'est a la limite « extérieure » de ce moi, 13 ou
s’établit la frontieére du rejet et de acceptation, que sc situe
la conscience consciente et nulle part ailleurs (donc au ni-
veau du corps). Ailleurs, c’est la « conscience inconsciente.

MORT :

Volonté de se reposcr, ce qui renvoie le corps a équilibre
minéral, oil il n’y a pas de DEPASSEMENT DE L'EQUILI-
BRE AT(Z‘I\”IIQUE (utilisation du fait d’étre excité c¢n
permanence par une alternance d’énergies « extérieures » op-
posées — LunefSoleil — pour poursuivre un projet d’évolu-
tion contrarié par 'atome).

MOUVEMENT :

A Torigine : passage d’'une idée de soi-méme a une autre
idée de soi-méme, du fait que le moi estime a tout instant
avolr intériorisé une part plus grande de 'infini qu’aupara-
vant. Dans la domaine de la Physique, cette définition évolue.

NEANT (ou NON-ETRE) :

Tout nul. Absence absolue de prédicats, nullité de toute
dimension (ce qui équivaut a la totalité de ces attributs qui
s'annulent mutuellement). L’infini étant forcément nul, tout
« tout », quel qu’il soit, serait le néant. Mais la nullité ne
pouvant que « tendre » vers 'infinité sans jamais [’attein-
dre, le néant n’est pas. Il n’est qu'une nécessité. Le VIDE
n’est pas le néant, C’est "Absence de contenu, supposant le
contenant. Il £’agit donc d'un terme relatif.

NECESSITE :

Par « nécessité » nous w’entendons pas « utilité » La NECES-
SITE est simplement le fait d’étre P'unique possibilité logique.
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Est nécessaire ce qui ne peut pas ne pas etre. L'utilité n’a
rien a voir la-dedans.

NORD et SUD :

Il ne s’agit pas de Géographie, mais de noms convention-
nels attribués chacun a un péle d’un aimant, pour distin-
guer leurs fonctions vis-3-vis d’un autre aimant. Si 'un est
appelé Nord parce qu’il est attiré par un pdle (qui aura été
appelé Sud) d’un autre aimant, I’autre sera appelé Sud. On
ne peut pas dire péle positif et pdle négatif, ni péle Yin et
pole Yang, parce qu’il ny a aucune différence entre les deux.
Les deux poles sont tout autant attractifs que répulsifs avec
la méme force (le méme poéle attire et repousse), mais ils
déterminent leur action selon le péle face auquel ils se trou-
vent. « Sud » et « Nord » ne préjugent d’aucune différence.
Les deux poles d’un aimant sont reliés par une ligne droite

fictive qu’on appelle AXE DES POLES.
NOYAU :

Masse compacte la plus condensée en magnétisme, qui se
trouve au centre d'une particule. Dans le sens de « noyau »
d’un atome, nous utilisons le terme « proton », car il ne peut
y avoir qu'une seule particule au centre d’un systéme per-
pétuel.

NULLITE ou RIEN :

Principe de ce qui n’a aucun attribut, ou, ce qui revient au
méme, qui les a tous. On emploie parfois indifféremment
le terme ZERO (qui devrait étre réservé dans le sens de
« centre omniprésent de I'infini ») : Manifestation de la nul-
lité, ce dont tout est extérieur. Principe de ce qui est NUL,
c’est-a-dire de ce qui n’est pas quelque chose.

ORIGINE :

1° — Naissance dans le temps

2° — Mode de génération méme si ce n’est pas dans le temps.
Généralement distingué en terme « CAUSE »,
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PARADIS :

Moi, quand je sens que 'univers répond a 'appel du coeur.

PARTICULE :

Concentration d’énergic ayant acquis des limites précises,
une masse stable, et une forme approximativement sphé-
rique, en méme temps que, généralement, un mouvement
de rotation sur son axe rendant perceptible 'alternance de
ses poles (onde associée). Une particule ne peut acquérir
ces caractéristiques que parce qu’elle fait partie d’un sys-
téme perpétuel atomique ou planétaire. On les appellera
PROTONS ou NOYAUX lorsqu’elles jouent le role central
d’un systéme. Autour d’eux tournent d’autre particules que
Pon appellera ELECTRONS ou SATELLITES. Une méme
particule peut étre électron d'un systéme et proton d’un
autre. Ainsi, la Terre est électron du Soleil, mais proton vis-
a-vis de la Lune. On dira que ces particules constituent des
SYSTEMES PLANETAIRES ou SIDERAUX lorsqu’elles
jouent le role d’astres célestes ; on dira qu’elles constituent
des SYSTEMES ATOMIQUES lorsqu’elles joaent un rdle
de constituant de la matiére. TOUTE PARTICULE EST UN
AIMANT COMPLET MUNI DE DEUX POLES MAGNE-
TIQUES, UN NORD ET UN SUD.

PCRSONNALITE ou EGO :

Idée de soi qua le moi, confirmée par 'environnement ex-
térieur, et qui se manifeste par un CORPS PERSONNEL.
Ce dernier existe a tous les niveaux de vibration, mais le
moi a coutume de s’identifier 2 certaines seulement de ces
vibrations, tant qu’il n’éprouve pas le besoin de s’identifier
a la vibration supérieure.

POSTULAT :

Idée qui permet d’échapper a la vérité et de se construire
une cohérence méraphysique rendant compte (dans 'univers
vécu) des exigences psychologiques qui ont présidé i ['éra-
blissement de ce(s) postulat(s). Par exemple, la croyance en
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un univers matériel extérieur ¢st un a priori psychologique
qui permet de s’auto-confirmer dans I'expérimentation ex-
téricure, ¢t donc de conclure qu’il existe ctfectivement.

PRINCIPE EFFECTTEF :

Un PRINCIPE est une réalité ultime discernée comme pou-
vant composer toutes les apparences. Aucun principe n’est
visible en tant que tel, mais rien dans 'univers ne peut étre
sans cux. Si unc apparence semble ne pas découler de ces
principes fondamentaux, ¢’est que ces principes étaient mal
cernés. Frre EFFECTIF, c’est étre manifesté, étre une réalité
(pas forcément matérielle). Un principe est effectif lorsqu’il
joue réellement son role de principe et ne peut pas étre
confondu avec un autre.

PSYCHO-COSMOGENESE :

Nouvelle Genese appliquant l'origine de Punivers a partir
de Pesprit, et 'origine de I'esprit a partir du néant.

RATIONALITE :

Mise en cohérence du mental avec les niveaux supérieurs
de I'étre, grice a la reconnaissance que le tout est Iesprit
qui le percoit extérieurement.

REALITE :

Terme ambigu que nous ne sommes pas parvenus a rem-
placer. La réalité est ce qui existe effectivement, tangible-
ment, matériellement, mais aussi ce qui est dans 1'absolu.
Or étre et exister sont contraires 'un a autre.

RELATIVITE :

A moins que ce terme ne comporte une majuscule, il ne s’agit
jamais de la « théorie de la Relativité » d’Einstein. Nous
entendons par « relativité », le dualisme qui caractérise I'uni-
vers tel que nous le percevons. Toute chose y est relative a
son absence ou a son contraire. Relativité ct espace-temps
vont de pair.
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ROTATION :

Mouvement qui consiste A tourner sur soi-méme autour d’un
AXE DE ROTATION passant par le centre de gravité, Ainsi
la Terre tourne sur elle-méme en 24 heures.

RYTHME, VIBRATION :

Vitesse de alternance des pdles de deux particules en
rotation synchronisée. Emanant de systémes auto-accélérés
et auto-entretenus, ces rythmes sont réguliers, constants,
moyens. IIs sont ressentis de I'extérieur comme des FRE-
QUENCES VIBRATOIRES alternativement Nord et Sud,
qui permettront de distinguer sensoriellement diverses
qualités d’atomes ou de systémes sidéraux,

SENSATION :

Conscience d’attributs limités s’opposant a I'infinit¢ des at-
tributs. Une PERCEPTION est une sensation associée a un
objet. Il y a des sensations qui ne sont associées a aucun
objert.

SOI, ou JE-SUIS (voir aussi ESPRIT) :

Relarion dualiste entre le zéro et infini, du seul point de
vue du zéro. Le SOI est la conscience a quelque niveau
de I'évolution que ce soit (Dans 'homme, on ne fera pas
de différence avec ce que 'on appelle le JE. Ce n’est donc
pas le « MOI personnel » = qui a de nombreuses caractéris-
tiques pour chaque individu — mais le moi profond de tour
étre). Le Soi n’existe pas sans Moi. Tous les « moi » sont
différents, le Soi est unique. Il est le principe de conscience
qui ne s’exprime que par ’appropriation de caractéristiques
personnelles, définics par "amour. Donc soi, ¢’est toujours
moi. Ce qui dit « je » n’est pas unc abstraction intellectuelle,
c’est ma réalité la ol je suis, au moment ol je suis. Le soi
ne peut étre pluriel, car il n’y a qu’un seul « je-suis », et dés
qu’il y a sentiment de multiplicité, c’est qu’on est dans la
personnalisation. On utilisera donc MOI comme pluriel de
sol, sans « S », et comme singulier, d&s qu’il ne s’agira plus
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du principe de conscience et de sa genése, mais de son vécu.
Dans ce cas, MOI définit les différents POINTS ou se croit
la conscience. A noter que le Soi n’est pas un poin: au centre
de l'infini. C’est la relation d’opposition entre le point ou
moi auquel il s’identifie, et I'infini (les autres moi) auquel il
ne s’identifie pas. Il est donc le tout.

SYNCHRONISME SYMETRIQUE :

C’est celui de deux particules en rotation s’entrainant mu-
tuellement : chaque fois que se présente un pdle de 'une,
se présente au méme moment, en face, un pole de I'autre
(MISE EN PHASE AU DEMARRAGE). Scul ce synchro-
nisme permect I’attraction constante entre les pa-ticules. 1
est, entre autres, a 'origine de THARMONIE universelle.

TEMPS :

Effet que le moi ressent dés lors qu’il refuse I'unité immé-
diate avec I'autrui qu’il a placé a Uextérieur de lui. L’espace
créé érant infini, le temps nécessaire pour 'annuler (inté-
rioriser I'infini extérieur) est infini. L’espace fuit vers le
centre (s'intégrant au moi), ce qui donne I'impression au
moi de fuir vers I'espace. Ce faisant, chaque portion d’es-
pace intégrée devient mémoire au lieu d’étre ressentie
comme un avenir. L’effet de temps n’existe que comme
passé. Il n’y a pas d’effer d’avenir, c’est ['espace. Bien en-
tendu, espace et temps sont contenus dans un poiat présent
nul et effer de passé est illusoire.

TOUT :

Ce dont rien n'est extérieur. Cela a donc pour vocation
d’étre infini. Mais il ne peut y avoir d’infini « substantiel ».
Le tout n’étant pas infini, est une poursuite de I'infini, dont
chaque état « présent » est nécessairement nul, faute gu'un
« tout » puisse étre fini. Cela se retrouve en Physique quan-
tique : ou bien on pergoit univers dans son mouvement,
ou bien, si on cherche & interceprer ses parrticules, on ne
trouve rien.
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TRANSLATION ORBITALE :

Mouvement d’un corps en orbite autour d’un autre corps.
Ainsi, la terre tourne autour du Soleil en un an.

UNITE, UNICITE :

L’unité est le fait d’étre un, d’étre un rout. Ainsi parlera-t-on
de I'unité du néant. On emploiera aussi ce terme dans le
sens d’UNION, le fait que deux choses soient unies, ou au
contraire qu’elles s’unissent (dans ce cas, il est préférable
d’emplover le terme « UNIFICATION », mais c¢ n’cst pas
toujours le cas). L'UNICITE est autre chose : c’est le fait d’étre
unique, le fait qu’il n’existe aucune autre réalité identique.

UNIVERS :

Ensemble des perceptions possibles. Il n'y a pas d’univers
unique, puisque 'infinité des perceptions est impossible. 1l
n’y a qu’une infinité potentielle d’univers individuels tous
différents et limités.

VERITE :

Est vrai ce qui est inconditionnel, ou en découle sans intro-
duction d’hypothése(s). A 'ooposé se trouvent les vérités
relatives qui, puisqu’elles dépendent de postulats, ne sont
pas vraies (« chacun sa vérité », tout peut étre démontré dans
ces conditions. On entre dans le domaine du théoréme de
GODEL qui dispose que dans un systéme clos, on peut tou-
jours exhiber une proposition indécidable, c’est-a-dire une
idée dont on ne peut dirc si cllc cst vraie ou fausse. Clest
vrai pour les systémes clos, donc les logiques formelles fon-
dées sur des postulats. Ce n’est pas vrai de notre démarche
qui, considérant que I’étre est un systéme libre et non clos,
ne s‘appuie sur aucun postular, ce qui permet d’aboutir au
vrai).

VIE :

Volonté d’accélérer le mouvement, pour le moi qui cons-
tate, qu'une fois de plus, il faut bien qu’il ait unc forme.
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VITESSE :

La « vitesse » est en fait un certain degré de volonté de réu-
nification entre moi ct autrui (zéro et infini), qui donne la
sensation d'un espace plus ou moins long a annuler. C’est
done la vitesse de I’énergic, cette « volonté » limitée par
'inertie du moi. Au lieu que I'unité soit immédiate, elle
prend du temps. Le MUR DE LA VITESSE est la vitesse
maximum possible d’unification a un moment donné, en
fonction du rapport de force entre une volonté d’unité et
une volonté de division. C’est lui qui est a Porigine de I'effet
de matiére.

VOLONTE :

Il ne s’agit jamais d’une décision consciente et réfléchie, mais
d’une nécessité tendant vers un but impérieux. Capacité de
décider et de ne pas varier,

VOLUME :

Effet lié a la sensation d’espace, qui est la reconnaissance
mutuelle par deux « moi1 » qu’ils ont réintégré en eux une
certaine part de l'infini. En fait, ils continuent d’étre nuls
et infinis a la fois. L’cffet de volume implique I'effer de
polarisation physique (« relative ») : les deux pdles de chaque
bipole (moi et apparence du moi) se distinguent physique-
ment alors qu’ils se confondent lorsqu’il s’agit d’un point
(ce qui ne peut durer : je ne peux maintenir ma conscience
dualiste sans volume a défendre de I'extérieur).
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Découpez pour commander directement

1. LE LIVRE JAUNE N" 5 26,00 € + 4,50 € dc port []
Collectif d'auteurs internationaux

Ce livre s'adresse A rous ceux qui veulent se faire une idée précise de ce qui se trame

dans les coulisses du pouvair. Qui nous contrile ?

2. LE LIVRE JAUNE N° 6 29,00 € + 4,50 € de port L]

Collectil d’aureurs internationaux

Suite du Livre Jaume N* 5, Encore plus de révélations : a lire absolumenr !

3. COUCOL, C'EST TESLA 26,00 € + 4,50 € de port ]
[’ENERGIE LIBRE
Collectif dautcurs internationaux
Pour comprendre que les énergies libres existent er répondre 4 la question ; « Qui a intérét
a camoufler cetre céalité ? »

4. VIDEO TESLA 20,00 € + 4,50 € de port ]
Le Génie qui éclaire lc monde (pour 'Europe seulement)

Réalisée en collaborarion avec le TESLA MUSEUM de Belgrade ; la vidéo retrace Ia vie
et les travaux de ce génie.

5. LA GUERRE DES VIRUS

= Version intégrale 44,00 € + 5,80 € de port ]
Sida et Ebola, phénoméne naturel, accidentel on inrsntionnel
Léonard GG. HOROWITZ

Pour vous mettre en garde contre les tentatives de désinformation et vous aider 3 préserver
votre famille de la maladic =t de la morr,

A Tome 2 (seulement) 26,00 € + 4,50 € de port ]
6. L'ORIGINE DU MONDE 24,50 € + 4,50 € de port i

Collectif d’auteurs internationaux
Pour ceux qui ont compris gue la science, les religions, les philosophics, sont prisonniéres
des pigges du mental, ¢t qui n’ont pas peur de regarder Pailleurs.
Pour commander, veuillez remplir ce bon
ct 'adresser, accompagné de votre reglement

par chéque ou par mandat a:

Lux Diffusion
302 rue de Charenton
75012 Paris
Tél.: 01 44 87 09 05
Fax: 01 44 87 04 29

] Je souhaite étre informé(e) de vos nouvelles publications, sans
aucune obligation d’achat.



Destinataire de la commande

Nom

Adresse

Code Postal :

Signature :

je régle : par chéque [

par mandat []
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